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(Ք88ս>յ ա8 հայր Ն. ԱկիՕյամի տեսության) 

(է2 323) 


Գրված է 1933 թ. Բրյոաելում։ Բնագիրը պահվում է Բոստոնի «Հայ- 
րենիք» ամսագրի արխիվում։ Աոաջին անգամ տպագրվել է «Հայրենիք» 
ամսագրում (1933, 11-րդ տարի, X։ 8, էջ 79-90, 1*2 9, էջ 120-126). Ար- 
տատպվում է այս հրատարակությունից։ 


1. ՂևոՕդի Պատմության խորագրի հարցը շարունակում է մնալ խնդրական. 
Պատմության աոաջին հրատարակիչ Կ. ՇահնազարյաՕցը այն խորագրել է 
«Արշավանք արաքաց ի Հայս» (Փարիզ, 1857, նույնը և ֆրանսերեն թարգ- 
մանությամբ Րէոտ, 1856), Ք. ՊաակաՕյանը «Խայիֆնհբի պատմություն» (ոոահբհն 
թարգմանություն, Ս. Պետհքբուբգ. 1862), Սա. ՄայխասյաՕցը «Պատմաթխն 
Ղևոնդհայ Մեծի վարդապետի Հայոց» (Ս. Պհաերքարգ, 1887), Ա. Տհբ-ՂևոՕդյանք 
(աշխարհարար թարգմանության. Երևան, 1982) և Զ. Արզամանյանը (անգլերեն 
թարգմանության, ՐհՈ*ժ«1քեԱ, 1982)՜ «Պատմություն»։ Կարծում ենք, որ Ադոնցի 
աոաջարկած տարբերակը՜ «Վարդապետի Ղհւոնդի ժամանակագիրք տանս 
Թոբգոմայ», արժանի է աոավհլ լուրջ ուշադրության։ - էջ 326։ 

2. Այնուհանդերձ, ուսումնասիրողները շարունակում են մնալ այն կարծիքին, որ 
Ղևոնդի Պատմության սկիզբը վնասված է (տես Գևոնդ, Պատմության, 
թարգմանությանը, ներածությանը և ծանոթագրությունները՜ Ա. Տեբ-Ղևոնղյանի. 


Երևան, 1982, էջ 11)։ - էջ 328։ 

3. Ակնարկում է Հաւմի կայսր Տբայանափ կարգադրությամբ, Հայոց թագավոր 
Պարթամասիրի սպանությանը (114 թ.)։ - էջ 330։ 

4. «Ոդք»–ի վերջին լավագույն վերլուծությանը պատկանում է Գ. Խ. 


Սաբգսյանին (տես Գ. Խ. ԾաբգոյաՕ, Մովսես Խորն նաց ու Բղքը նոր մեկնա- 
բանությամբ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1997, իք«1, էջ 119-130)։ - էջ 341։ 

5. Այլ կապակցությամբ արդեն նշել ենք, ոբ Ն. Ադոնցը վերջնական չէր 
համարում իր այս տեսակետը և գտնում էր, որ ապագայում Խորենացու բնագրի 
ավելի մանրամասն քննությունը կարոդ է նոր մեկնաբանություն ների ու 
եզրակացությունների տեղիք տալ։ - էջ 351։ 

ՓՈՔՐ ՍՈԿՐԱՏԻ ՀԵՂԻՆԱԿԸ 
(էջ 352) 

Գրված է 1936 թ. Բրյոաելում։ Լայս է աեսել «Սիոն» պաշսանաթերթամ 
(տես «Սիոն», 1936, յՀշ 10, էջ 300-304)։ Արտատպվում է այս հրատարա- 
կությունից։ 

1 . Թերևս ակնարկում է 1931 թ. Պարսկա-Հ նդկասաա նի թեմի առաջնորդ Մեսրոպ 
արք. Տեր-Մովսիսյանի վերաբերյալ «Ցսաաջ» և մամայի այլ օրգաններում 
տպագրված վարկաբեկիչ հոդվածները։ Հոդվածներում շեշտվում էր այն հանգա- 
մանքը, թե իբր Մեսրոպ սրբազանը խորհրդային գաղտնի ծառայությունների 
գործակալ է։ Հայտնի է, որ այս, ինչպես նաև այլ կեղծ մեղադրանքների հիման վրա, 
պարսկական իշխանությունները 1931 թ, հոկտեմբերի 30-ին Մեսրոպ սրբազանին 
վտարել են Պարսկաստանից, որով թեմը զրկվեց իր բարեխնամ առաջնորդից (տես 
«Վավերագրեր հայ եկեղեցու պատմության», Գիրք Բ. Խորեն Ա Մուրադբեկյան 
կաթողիկոս Ամենայն Հայոց, կազմեց Ս. Բեհբոսլյան, Երևան, 1996, էջ 313-315)։ - էջ 
352։ 

2. Գագիկ 11-ի ատենաբանության յրիվ բնագիրը («Հարկ եղև մեզ և ի խնդիր») 
բերել է Մաաթեոս Ռաեայեցին (տես Ան ւաթ ե ռ ռ Բահայեցի, ժամանակագրաթիւն, 
էջ 163-178)։ - էջ 353։ 

3. Փոքր Սոկրաաի բնագրի թարգմանության ժամանակի և հարակից խնդիր- 

ների մասին հետաքրքրական են Նորայր Բյուզանդացու («Տեղեկութիւնք ի Մեծ և ի 
Փոքր Սոկրաաայ Պատմութիւնս Եկեղեցայ», հրատ. Մ Մինասյան, «Հանդես 
ամսօրյա», 1983, էջ 369-374), Ն. Ակինյանի («Փոքր Սոկրատ և Մովսես Խորենացի», 
«Հանդես ամսօրյա», 1948, ^ 3-6, էջ 173-190), «Ու© ձրաշա&ո ձճտբԱէաո օք էհ© 
Տօօ1€81&տէւօ&1 Աւտէօր^ օք Տօօր&էշտ ՏշհօԱտէւշստ խօռաօոԵ էոօ^րո &տ «էհ© Տհօրէօր 
Տօօր&էօտ»). 1ր&ո*եւէւօո օք էհօ ձրաօա&ո 7©։ւէ &ոմ Շօաաօոէ&րյր 1Էօե©րէ V. Ուօատօո. 
Րօօէօրտ։ 0©Եր©^ Սարօրտւէ^, ձրա©ա&ո Տէսժւօտ 3» (Լ©արշո–1 > »հտ–Տէ©ր1ա8, 2001), 
Ի4. 111աբաւ5ա, էէբո՚ոտճ բօծաօլաւ Լխբււօտոօծ 

արրօբա Շօւտո՚րձ ՇՀօյ&շաա. («ՏտՅօտ՚աձշւաճ տբփ46տտաս», 43 (1982), <րրբ. 
231-2411 ուսումնասիրությունները։ - էջ 359։ 
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ՂԵՎՈՆԴ ԵՎ ԽՈՐԵՆԱՑԻ 
(Քննություն հայր Ն. Ակինյանի տեսության) 

Մեր Պատմահոր բազմաչարչար հարցը դեռ չէ հասել իր վախճանին։ Մի 
բան է պարզված ընդմիշտ, որ Խորենացու անունով հայտնի երկը գրված է 
696 թվից հետո։ Այս վեր է ամեն կասկածից։ Մնում է որոշել էօոաաս տձ 
զսօա։ 

Պրոֆ. Գր. Խալաթյանց իր նշանավոր աշխատության մեջ՝ «Հայ Արշա– 
կունիք» 1 , շոշափման կետեր է գտել Խորենացու և Ղեոնդի մեջ և կարծիք 
հայտնել, որ Ողբի վերջին մասի մռայլ նկարագիրը կրում է Ղեոնդի այն 
էջերի ազդեցությունը, ուր նկարագրվում է արաբական բռնության ստեղծած 
անելանելի դրությունը։ Ասել է, թե Խորենացին ժամանակով ուշ է նաև, քան 
Ղեոնդ։ Հայ պատմության Հայրը այսպիսով տեղափոխվում է V դարից 
մինչև IX դար։ 

Հայր Ակինյան բարի միտք է ունեցել մոտեն ուսումնասիրելու Խորե– 
նացու և Ղևոնդի աղերսը, հերթական հարց, որ Խալաթյանց միայն ուր– 
վագծել է, բայց չէ վճռել։ 

Մխիթարյան միաբանության ականավոր անդամը խոհուն և բեղուն 
բանասեր է, հեղինակ բազմաթիվ կարևոր գործերի։ Բանիմաց հասարա- 
կությունն իրավունք ունի հուսալու, որ նրա ամեն մի նոր գործը նոր աղյուս 
բերե հայ անցյալի ավեր շենքի վերակառուցման։ Փութկոտությունը սակայն 
մեծապես վնասել է իր այս աշխատության։ Հայ բանասիրությունը այն 
քաջագոտի ուղևորներից չէ, որ վազե առանց հետ ու առաջ նայելու, նրա 
ուղին անհարթ է, լի խոչերով և պահանջում է համր և ուշիմ քայլեր։ Շտապ 
գրիչը ծնում է ակամայից անհաճո հակասություններ։ Կարծել, որ Թովման 
ծանոթ չէ Ղևոնդի մատյանին 2 և հետո գտնել, որ Թովման իր առաջն ունի 
Ղևոնդի ժամանակագրությունը (էջ 76, այլև 124)՝ անախորժ է։ Ենթադրել, 
որ Հռիփսիմեն հարս է դառել Արծրունյաց 785-են առաջ (էջ 264), և հաջորդ 
էջում ասել թե այդ դեպքը տեղի է ունեցել մոտավորապես 800 թվին (էջ 265) 
ևս հաճելի չէ։ Կամ գովել Ղևոնդի լեզուն որպես ընտիր հայկաբանություն, 

ճաոադ, ձրւաաօւաճ ձրաօւօւձ&ւ օ “Աօրօբաւ ձբսշաա" Նճօոշշտւ ճօթօս– 
0X01X3, Ա Ւ4., 1903. 

2 Ն. ԱկիՏյաճ, Մախես Խորենացի և Ղեոնդ Երեց. երկու պաամագիրներու նույնության 
հարցը, Վիեննա, 1931, էջ 51 (այասեեաև մեջբերումները կարվեն տեքստում)։ 
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այն հակադրել Խորենացու «կեղծ-դասական դանդաղկոտ հւ դժվարընկալ 
ոճագիտության, դարբնված հելլենական դպրոցի հետևողությամբ» (էջ 127) 
և հետո պնդել, որ Ղևոնդն ու Խորենացին նույն անձն են, առավել ևս 
անախորժ է։ 

Հայր Ակինյան անպայման այնքան անփույթ չէ որքան շուտափույթ։ 
Գործի ընթացքին է, որ նոր գյուտեր է անում։ Նախ՝ մեկնակետ ունենալով 
Խալաթյանցի ենթադրությունը, հարգո բանասերը հանգում է այն եզրա- 
կացության, որ Մոսկվայի գիտնականը սխալվել է, և որ ոչ թե Խորենացին 
բանաքաղ է Ղևոնդից, այլ Ոդբի քուն հեղինակը Ղևոնդն է։ Ապա առաջա- 
նալով (ախորժակը սրվում է ոչ միայն ուտելով, այլ գրելով) գալիս է այն 
հայտնության, որ չէ թե միայն Աղբը, այլ ամբողջ պատմությունը պատ- 
կանում է Ղևոնդի գրչին և «Խորենացի» նրա կեղծանունն է։ 

Ընթերցողը թերմտանքի մեջ է։ Ի՞նչ կարիք կար այս դեպքում այնքան 
ջանք թափել Ողբի շուրջը ապացուցանելու, որ Ողրը սկզբնապես Ղևոնդի 
մատյանի սեփականությունն է եղել, եետո անցել է Խորենացու գրքին 
անհայտ ձեռքի միջոցով։ Եթե երկու գործերի հեղինակը միևնույն անձն է, 
իմաստ չկա Ողրը տեղահան անելու իր ավանդական վայրից և մի գրքից 
մյուսը Փոխանցելու։ Ավելորդ աշխատանք չէ՞։ 

Եվ ինչ որ զարմանալի է, հ. Ակինյան խրախուսված իր գյուտերից, 
պետք է տեսել մի նոր հոդվածով վիրավորել մեր Պատմահոր սրբազան 
հիշատակը։ Ավելորդ ելևել, խորթ բանասիրության։ 

Եվ հնարավոր է՞, որ մի մատենագիր, երկու գործ ունենալով, երկգլխանի 
հրեշ հանդիսանա, մի գլուխը արժանի Որմզդի, մյուսը՝ Ահրիմանի, Ղևոնդը 
գովելի, Ղևոնդը այպանելի միևնույն ժամանակ։ 

Կուզեինք սակայն հետևել մեր բանասեր բարեկամին հանգրվանն 
հանգրվան, ինչպես ինքն է անցել, հետևել նրա մտքի և գրչի հաջորդական 
զարգացման։ 

Երեք հանգրվան ունի հ. Ակինյանի գործը։ Ղևոնդ Երեց, Ղևոնդ և 
Խորենացու Ողրը, Ղևոնդ և Խորենացի։ 

ՂԵՎՈՆԴԵՐԵ6 

Ո՞վ է Ղևոնդ և ի՞նչ գիտենք նրա մասին։ Ոչինչ, բացի իր մատյանից։ 

Հայր Ակինյան աշխատել է ոչնչից ինչ ստեղծել։ Եսայի (Ա Եղիպատրու– 
շեցիՅ կաթողիկոսի մահվան առթիվ Ղևոնդ անվանում է նրան «երանելի, 
սուրբ եւ ուղիղ հաւատով» 1 ։ 

Այս սովորական բառերի մեջ հ. Ակինյան տեսնում է «հիացախառն, բա– 

1 *ա>ճդ, Պաամութիւն, Ս. Պեաեբրուբգ, 1887, էջ 169։ 
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րեպաշաական արտահայտություն» և բացատրում այ Տա, որ Ղևոնդ հավա֊ 
Տորնն աշակերտել է Եսայիին նրա եպիսկոպոսության ժամանակ Գողթ– 
նամ։ Հնարավոր է գանում նաև, որ Ղևոնդ Գոդթնհցի լիներ և հրահանգված 
նայն կողմերի մենաստանների մեջ, թերևս, Մաքհնեաց վանքը (էջ 33)։ 

Հայր Ակինյան մոռացել է հիշել, որ նայն պատմագիրը խոսելով աոաջին 
անգամ Եսայիի մասին, անվանում է նրան «կաթողիկոս որոյ անուն էր 
Եսայիաս»։ Մտերմության արաահայաություն չէ բնավ։ 

Ղևոնդ տեղ է ավել քաղաքական անցքերի մեջ Տրունի իշխաններին, որ 
Գայթն գավառից էին։ Այս ևս ապացույց համարում պատմագրի Գոդթնհցի 
լինելուն։ 

Այս դեպքում ինչո՞ւ չի հիշել ավելի կարկառուն անձ՜ Գոդթնի Սահակ իշ- 
խանին, որ մասնակից էր Պարտավի ժալովին Աշոա և Սմբատ Բագրաաու– 
նիների հետ։ Կամ ինչո՞ւ չպարծենար Վահան Գոդթնհցու մարտիրոսությամբ։ 

«Երանելի» կոչեւը մտերմության աոանձին նշան չէ։ Սահակ կաթողիկոսին 
ևս այնպես է անվանում («զմարմին հրանհալհայրապեաին» յ )։ 

Եսայի հաջորդի՝ Սահփանոսի մասին Ղևոնդ ասում է, որ կաշառքով գահ 
բարձրացավ։ Սրանով պատմագիրը, ըստ հխւյր) Աքկինյանի), իբրև թե զգալ է 
տալիս, որ իր և Եսայիի միջև մտերմական կապ կա։ 

Արդարությունը պահանջում է չարատավորել Սահվւանոսի հիշատակը։ 
Նրան նվիրված տալերի մեջ այն չկա, ինչ որ ուզում է տեսնել հ. Ակինյան։ 
Արաբ պաշտոնյան եկեղեցական գույքերի մի մասը գրավեց, ըստ պատ- 
մագրին, և մյուս մասը հանձնեց «ցաւանդապահս, նորին, մինչհւ յաջորդհլ 
յաթռո հայրապհաութհանն զՍահվւանոս, որ բազում կաշաոօք յաջորդհալ ի 
հայրապեաութեանն յաթոո վաանեաց զամհնայն ինչս հւ սաացուածս, մինչհւ 
եզեւ թող ա րխն «վալից եւ ծատսյից Խ. պարաաց» 1 2 3 ։ 

Աչ մի կշտամբանք կաթողիկոսի հասցեին։ «Սինչեւ յաջորդհլ զՍաեփանա» 
խորթ դարձվածը կարծել է տափս հ. Ակինյանին, որ հրամանատարը ինքը 
հաջոդեցուց հաջորդել տալ հակառակ այլ թեկնածուների։ Այս իմաստով հա- 
ջորդել բառը գործ է ածել Խորհնացին. «յաջորդէ Խաբով զՍահակ»^ : Իսկ 
Ղևոնդի մոտ նայն բայը ներգործական է և ոչ անցողական (հետ մահվան 
Գրիգորի յաջորդէ գիշխաՕաթիւՏՕ Աշոա , գլ. Ե)։ Ուստի ավելի հավանական 
է որ խորթ դարձվածը պարգ հունաբանություն է, աշօհհ էօս Տէշրհաւօս 
ճաճօօհշտճսս, և նշանակում է, մինչև որ հաջորդեց ՍահՓանոսը։ Արաբ 


1 Գևոնդ, էշ 30։ Ղևոնդ «երանելի» է կպում և Աբծրունի իշխաններին նախքան նրանց 
մարաիյաաււթյանը (էջ 164)։ 

2 Անդ, էշ 170։ 

3 Սեվսհս իարենացի. Գիրք Գ, գլ. 49։ 
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հրամանատարը ընտրության խառնվելու տեղիք չուներ, նա միայն պահանջել 
է նորընտիր հայրապետից «կաշառք», իր հավանությունը տալու համար։ 
Կաթողիկոսը ստիպված է եղել ոչ միայն իր ընտրության առթիվ «կաշառք», 
այլև գյուղերի և ծառաների համար փրկանք տալ։ 

Լոկ ենթադրություն է դարձյալ, թե Եսայիի մահը և Սաեփանոսի անար- 
ժան ընտրությունը, եկեղեցու կողոպուտը «ազդած են խորապես Ղևոնդի 
նյարդերու վրա և հարկադրած թողուլ հայրենիքը» և անցնել Բյուզանդիա, 
Շապուհ Ամատունու գաղթի հետ (էջ 25)։ 

Բչ Ակամսիս և Կող անունների ծանոթությունը և ոչ ծովամարտի 
նկարագրությունը և ոչ էլ երկու գրիվ մանանեխի անհեթեթ զրույցը չեն կարող 
մանանեխի չափ նպաստ բերել այս վարկածին։ 

Հայր Ակինյան ուզել է Ղեոնդին Կ. Պոլիս տեսնել, որպեսզի Լեոն լա կայս- 
րի և Օմար քՈ խալիֆի) թղթակցությունները նրա թարգմանություն համարի, 
կատարված Բյուզանդիայի մայրաքաղաքում։ Բայց հետո հրաժարվում է այս 
մտքից և հետևապես Ղևոնդի երթը ևս ավելորդ է հանդիսանում։ 

Ավհլի լավ է խոստովան ել, որ պատմագրի կյանքը մեզ անծանոթ է, քան 
մոլար գիտությամբ կնճռոտել խնդիրը։ 

Ղևոնդ մի հիշատակ է թողել, այդ իր մատյանն է, շոշավւելի և քննելի։ 

Ինչպե՜ս է կոչվել այս մատյանը և արդյո՜ք հարազատորեն է հասել մեզ։ 

Պատմագրիս մի ձեռագրի, ինչպես և Ասողիկի և Կիրակոսի հիշա- 
տակության հիման վրա հ. Ակինյան փորձում է վերականգնել սկզբնական 
վերնագիրը։ Բայց իսկույն թողնում է այդ փորձը և կանգ առնում Ղևոնդի հի- 
շատակարանի վրա, որ է «Կատարեցաւ վարդապեաութիւն(7) Ղեանդի վասն 
ժամանակագրաց տանս Թորգոմայ, ի հրամանէ տեսան Շապհոյ Բագ– 
րաաունայ»։ 

Այս անգրագետ տալերը չեն պատկանում Ղևոնդին, այլ որևէ գրչի։ 
Անտեղի է վարդապետություն բառը։ 

Հայր Ակինյան կարծում է, որ բառս հոս գործ է ածված պատմության 
իմաստով և մի աններելի սխալ է գործում, վկայության կոչելով Ագաթան– 
գեղոսի «զայս պատմեսցաք... վարդապեաութեամբ Սրբոյն Գրիգորի», որպես 
թե ընդգծված բառս նշանակեր հանդերձ պատմությամբ։ 

Ագաթանգեղափ խոսքը վերաբերում է Գրիգորի վարդապետության, իր 
գրքի այն մասին, որ կոչվում է «Վարդապետաթխն Սրբոյն Գրիգորի»։ 

Հիշատակարանը աղավաղված է։ Պետք է կարդալ թերևս վարդապետի (և 
ոչ վարդապետություն), վասն բառը ևս անտեղի է. ժամանակագիրք, այ– 
սինքն (գիրք ժամանակաց) և ոչ վասն ժամանակագրաց։ Թերևս քուն հի- 
շատակարանում գրիչը կարդացել է՝ «Վարդապետի Ղեանդի ժամանա- 
կագիրք տանս Թորգոմայ» (1)։ 
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Ավելի կարևոր է Ղևոնդի գրքի թերի լինելու խնդիրը։ 

Հայր Ակինյանի կարծիքով գիրքը կորոտա ունի սկգրից։ Որպես թե պա- 
կասում է հեղինակի ընծայականը, ուղղված Շապուհ Բագրաաունուն։ Մխի- 
թար Անեցին, ծանոթ լինելով Ղեոնդին, գիաե անուններ ինչպես Քաղրթ, Եման 
և Շահրիար, որ չկան այժմյան Ղևոնդի մոտ։ Ասողիկի «կարկառուն, սակա- 
վախոս րաոերի մեջ արտահայտած ծանոթությունը Մահմեաի շուրջը» 1 
առնված է համարում Ղևոնղեն, ուր սակայն չկան այղ քառերը։ Ուրեմն 
Դևոնղը թերի է (էջ 50)։ 

Այս երեք փաստերից աոաջինը համոզիչ չէ, մյուսները սխալ են, 
անուշաղրության վրիպակներ։ 

Ասողիկ գրել է իր գործը Սարգիս (Ա Սևանցի) կաթողիկոսի պատվերով և 
ընծայական չունի, այլ հիշում է Սարգսի պատվերի մասին իր վերջարան 
հիշատակարանում։ Նույնը կարող էր և Ղևոնդի մոտ լինել, ինչպես կարծել է 
տափս գրչի հիշատակարանը։ 

Մխիթար Անեցու հիշաաակած անուններից Շահրիարը կապ չունի 
Ղևոնդի հետ, իսկ Քաղրթ և Եման (կարդա Եմրան) իզուր է որոնել նրա մոտ։ 
Մխիթարը առել է խորթ անուններն իր հայրենակից Սամուհլ Անեցուց, որի 
մոտ նույն անունները հնչում են Քաղրթ կամ Քաղարթ և Ամրան։ Սրանք ոչ այլ 
ոք են, եթե ոչ Մահմեաի անդրանիկ զորավարները՝ Խալիդ և Ամր (Օմար)։ 
Անունների խորթ տառադարձությունը մատնում է ասորական աղբյուր։ 
Մխիթարի անգետ գրչի տակ նրանք դարձել են Մահմեաի նախորդներ, ուստի 
և հնարավոր է գտել ասել «ի Քադրթայ մինչեւ յհլանհլն էին ամք ԼԸ, որպէս եւ 
Ղհւոնդ պատմագիրն զսոյն վկայէ» 2 ։ 

Ղեոնդին նայում է միմիայն տարեթիվը՝ ԼԸ, մնացածը քաղված է Սամուել 
Անեցուց։ 

Ձախորդ է նաև Ասողիկի կոչումը։ Նրա «կարկառուն բառերը» (էջ 118) 
պատկանում են Սեբեոսին 3 , և ինչ որ առնված է Սեբեոսից, իրոք կա այժմյան 
Ղևոնդի մոտ։ 

Ղևոնդ շարունակել է Սեբեոսի գործը և պետք չուներ անդրադառնալու 
Մահմեաի անձին, ինչ որ արդեն հայտնի էր իր նախորդից։ Ղևոնդի գրքի ա– 
ռաջին բառերը սխալ են հասկացված։ «Նախ և առաջին ոբք հւ Ամիր-ալ– 
ւէաւէՈի թ անուանհցան»՝ վերնագիր է աոաջին գլխին։ Գերադասելի է կարդալ 
նախ և աոաջինը և համարել մի բառ, քան ուղղել նախիշխանք կամ 
նախաթոռը, ինչպես անում է հ. Ակինյան։ 


1 ււաոփկ , Պաամաթխն տիեզերական, Ս. Պեահրբաբգ, 1885, էյ 118։ 

2 Մխիթար Աճեցի, Պաամաթխն, Ս. Պեահրբաբգ, 1879, էյ 44։ 

3 Սեբեայ, Պաամաթխն ի Հհբակլն, Ս. Պեահրբաբգ, 1879, էյ 104։ 
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Պատմագիրը նպատակ ունի պատմելու աոաջինների մասին, որոնք 
կոչվում էին նաև ամիր-ալ-մամնիք : 

Գիտենք, որ այդ տիտղոսը ընդունեց առաջին անգամ Օմարը։ Ղեոնդ 
ուրեմն իրավունք ունի չխոսելու Մահմեաի և Աբուրաքրի մասին։ Սրանց և 
երկու հաջորդների՝ Ամրի և Օթմանի իշխանությանը ի մի է ամվավաւմ ընթացս 
38 տարվան, սկսած Հերակլի տասնևմեկերորդ տարուց մինչև Մուավիայի 
համբարձումը։ Հերակլգահ բարձրացավ 610 թվի վերջերը, իսկ Մուավիան 661 
թվի սկիզբը։ Ուստի Ղևոնդ հաշվում է Հերակլի 11-րդ տարին 622 (և ոչ 621) և 
մինչև 660 գումարում է ուղիղ 38 տարի։ «Զի (զի ամ) կալեալ զիշխանաթիւնն 
Մահմետ մեռանի, յետ այնորիկ փոխանորդէ զիշխանութիւն Մահմեաի 
Աբուբաքր ել Ամր եւ Օթման, ամս ԼԸ» 1 ։ 

Փակագծի մեջ առածը հարազատ չենք համարում։ Մահմետ քսան տարի 
չէ իշխել, այլ տասը՝ 622-632։ Պատմագիրը չի նշանակում Մահմեաի երեք 
հաջորդների իշխանության տարիներն առանձին առանձին։ Կարելի է 
իրավամբ կասկածել, որ Մահմետին տրված քսան տարին իրեն չեն 
պատկանում։ Գուցե ծագել է սխալ ընթերցումից, սկզբի գի մակբայի 
պատահական կրկնությունից։ Եթե կարդանք՝ «զի կալեալ զիշխանութիւնն 
Մահմետ մեռանի, յեաայ նորիկ փոխանորդէ... ամս ԼԸ». և այս երեսուն և ութ 
տարվան մեջ հաշվենք և Մահմեաի իշխանության տարիները, կստանանք 
ստույգ տեղեկություն։ 

Ղևոնդի բնագրի պատահական կրկնագրությունից առաջացած սխալը 
հին է և մոլորեցրել է հետագա պատմագիրներին։ 

Մահմետի և Աբուբաքրի վրա խոսել զանց է անում պատմագիրը նաև այն 
պատճառով, ինչպես ինքն է բացատրում, որ քանի Հերակլ կայսրը կենդանի 
էր, արաբները չկարողացան սփռել իրենց ասպատակը։ Բուն աշխարհա- 
կալությունը սկսվեց Օմարի և Օսմանի, աոաջին ամիր-ալ-մումնիների օրով, 
ուստի և սրանց շուրջն է բոլորում իր խոսքը։ Պատմում է ինչ որ գիտե 
Սեբեոսից, ինչ ինչ տարբերությամբ առաջին երեք գլուխներում։ Տպագրի այս 
գլուխները կազմում են Ղևոնդի մատյանի աոաջին գլուխը և մի տեսակ 
նախաբանություն է իր իսկական երկի, որ սկսվում է Մուավիայի իշխա- 
նությունից, այսինքն՝ այն տեղից, ուր վերջանում է Սեբեոսի պատմությունը։ 

Այսպիսով Ղևոնդի գիրքը կորուստ չունի սկզբից, հակառակ հ. Ակինյանի և 
ուրիշների կարծիքին (2)։ Իսկ կազմը արդյոք փոփոխության է ենթարկված։ 
Հայր Ակինյան կարծում է, որ ԺԹ և Ի գլուխներն իրենց տեղը չեն։ Ետևառա- 
ջության պատճառը որպես թե Լևոնի և Օմարի թղթերն են։ 

1 Ղևոնդ էջ 3։ 
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Տեսանք, ոբ հ. Ակինյան Ղևոնդին տարավ Կ. Պոլիս, տարավ, որպեսզի 
թարգմանել տա նրան այս թղթերը հունարենից հայերեն։ Հետո, հրաժարվում 
է այս ենթադրությունից և ընկնում մի ուրիշ մոլորության մեջ, կարծելով որ 
թղթերը Ղեոնդի երկի հարազատ մասը չեն կազմում, այլ ներմուծված են մի 
արիշ և անհայտ անձի կողմից։ Այս եկամուտ տարրը ներս մտնելով պատճառ 
է եղել գլուխների սկզբնական դասավորության խանգարման։ 

Նախ՝ ԺԹ և Ի գլուխները ճիշտ իրենց տեղն են։ Ահա ինչու։ Այստեղ 
պատմվում է Օմարի արշավանքը ե Կ. Պոլսի պաշարումը։ Ղեոնդ օգտվել է 
միայն վավերական աղբյուրից, ուր պատմական նշանավոր դեպքի լոկ 
ստվերն է մնացել։ Շինծու և անճաշակ նամակները Մպիմի և կայսեր հո- 
րինված են ոչ թե Ղեոնդի կալմեն, այլ առնված են նույն պղտոր աղբյուրից, ուր 
պաշարման տարեթիվը ինչպես և ժամանակակից ամիրապետի անունը ար- 
դեն մոռացված են եղել։ 

Ոչ մի երաշխիք չանինք, որ Ղեոնդ գիտեր, թե իր պատմածը վերաբերում 
է Օմարի իշխանության։ Արշավանքի հերոսը Մսլիմն է, ամիրապետի 
եղբայրը։ Լեռն կայսրը, որի անունը հիշվում է, թագավորհլ է 717-741, երբ 
Մսլիմ ասպարեզի վբա էբ։ Ղեոնդ իրավունք ուներ զեաեղելու ԺԹ և Ի 
գլուխները Մպիմի վերջին օրերին, քանի որ պատմությունը վերջանում է 
հետևյալ նշանակալից խոսքերով. «Եւ յհա այսորիկ գնաց ի տուն իւբ, հւ ոչ 
էարկ սուր ընդ մէջ խր մինչեւ ցօբ մաեաան իւյայ» 1 : 

Խոսքը Մպիմի մասին է. ուրեմն Կ. Պոլսի անհաջող պաշարումից հետո 
Մպիմ այլևս անգործության դատապարտվեց մինչև իր մահը։ Բնական է, 
կարծել, որ այս խոսքերից հետո Ղեոնդ չէր կարող նորեն դառնալ Մպիմի 
այն արշավանքներին, որոնց մասին խոսում է ԺԹ գլխում։ Պարզ է ուրեմն, 
ոբ ԺԹ ե Ի գլուխները իրենց պատշաճ տեղն են և հիմ չկա դնելու ԺԸ-ից 
առաջ հակառակ պատմագրի ունեցած ծանոթության։ 

Անընդունելի են հ. Ակինյանի առարկությունները Լեռնի և Օմարի 
թղթակցության դեմ։ 

Ղեոնդի տեղեկությամբ Օմարը «ազնուականագոյն քան զամենայն արս 
ազգատոհմին խրոյ։ Սա արար դարձ գհրութհանն, զոր գերհաց Մահմեա 
յաշխարհէս հայոց յհա այրելոյն գնախարարս աշխարհիս» 2 ։ Հայր Ակին- 
յան գիաե, որ Օմար թշնամի էբ քրիստոնեության և շարունակող Կ. Պոլսի 
պաշարման։ Նրա կարծիքով Ղեոնդ չէր կարող գովաբանել այսպիսի 
ւէա ր զա– Այնուհետև Օմարին վերագրվում է գերիների դարձը, մինչդեռ 


1/Աաճզէյ 112։ 
2 Անդ, էյ 42։ 
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Ղևոնդ նախընթաց գլխում Մաեմետ զորավարի մասին խոսելիս չի հիշում, 
որ գերություն է հանել հայ երկրից։ 

Այստեղից հետևցնում է հ. Ակինյան, որ ոչ գովասանական խոսքերը 
Օմարի հասցեին և ոչ նրան վերագրած թուղթը աղերս չունին Ղևոնդի 
մատյանի հետ և համարելու են անհարազատ հավելումներ։ Անհայտ ձեռքը 
որպես թե խարդախել է Ղևոնդի րուն սաղերը, ուր պատմելիս է եղել Օմարի 
մուսուլման բարեմասնությունների մասին և վախել նրա «բարի համբավը ի 
նպաստ քրիստոնեության»։ 

Դժվար չէ քանդել ենթադրությանց այս բարդ ցանցը։ Պետք չկա 
նկատելու, որ Օմար կարող էր հրեշ լինել ուրիշների նկատմամբ, բայց բարի 
դեպի հայերը։ Ներոնը մեծ ոճրագործ էր, բայց ազնիվ վարմունք ցույց տվեց 
հայերի հանդեպ, խաղաղացրեց մեր երկիրը և Արշակունյաց հարստության 
հիմը դրեց Հայաստանում։ Ընդհակառակը, Տրայանոս կայսրը հռովմեա- 
կան ճաճանչավոր փառքերից մեկն է, բայց գարշելի անձն հայ պատ- 
մության տեսակետից։ Նենգորեն իր մոտ կանչեց հայ թագավորին և 
սպանել տվեց արտակարգ տմարդությամբ (3)։ 

Նույնը և Օմարի նկատմամբ։ Հավանական է, որ ջերմեռանդ մուսուլման 
Օմարը, ձեռնարկելով խոշոր արշավանք դեպի կայսերական մայրա- 
քաղաքը, խոհեմություն է համարել մեղմ քաղաքականությամբ շահել հա- 
յերի տրամադրությունը և ապահովելիք թիկունքը։ Սակայն, խնդիրն այս չէ։ 

Ղևոնդ շատ լավ գիտե, որ Օմար «ցուցանէր եւ առ իւրային ազգն 
մտերմութիւն լաւագոյն քան զառաջինսն, որ նախ քան գնա իշխանքն էին»։ 

Ղևոնդ նորեն անդրադառնում է ԺԵ գլխում Օմարի «բ ա Բեխառնութեան 
եւ րարեմտութեան առ ազգս քրիսսանէից», որով ի նկատի ունի առա- 
վելապես հայերին, ինչպես ինքը հարում է՝ «որպէս նախ քան զայս պատ- 
մեց աք, գերեաց գերադարձ առնէր» 1 ։ 

Հայր Ակինյանի ուշադրությունից սպրդել է այն կարևոր հանգամանքը, 
որ մեր պատմագիրը Օմարի բարեմտության մասին խոսում է ոչ միայն այն 
գլուխներում, որ երկբայական են թվում հ. Ակինյանին, այլև ժէ գլխում որ 
կասկածից դուրս է։ Հիշամի վրա խոսելիս Ղևոնդ ասում է, որ նոր 
աշխարհագիր անել տվեց և հարկերը ծանրացուց «որպէս թէ դժուարելով 
ընդ բարեմտութիւնն Օմարայ, եթէ անիրաաւթեամբ ծախեաց զմթերս 
գանձացն» 2 ։ 

Դարձյալ հ. Ակինյան ուշադիր չէ եղել, որ Օմարի քաղաքականության 
մասին նման նպաստավոր տեղեկություն ունինք մի ուրիշ հայ աղբյուրից, 

1 Ոեօն* էջ 3։ 

^ Աճդ, էջ 101։ 
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Վահան Գողթնեցու վկայաբանությունից. «Եւ իբրեւ նստաւ Ոմաււ ի 
գլխաարութիւն աաճկաց, արկ ի սիրտ նորա աստաած յիշել գանի– 
րաաւթիէնն որ աո Հայս հրաման տայր ժողովել գգհրելսն մհծաւ պնդու– 
թեամբ եւ ի ժողովելն արձակհաց զամենեսեան» 1 ։ 

Սրանով վերանում է միանգամայն հ. Ակինյանի տարակույսը գերու- 
թյան վերաբերյալ։ Վերջապես Ասողիկը գիտե Ղեոնդի մատյանը այն ձևով 
ինչպես հասել է մեզ ե Մսլիմի արշավանքը դնում է Հիշամի օրով, ուրեմն 
համաձայն Ղեոնդի բնագրի 2 ։ 

Ակներև է, որ Ղեոնդի մոտ գլուխների կարգը խանգարված չէ և Օմարի ու 
Լեոնի թղթերը պատկանում են բուն բնագրին։ 

Այլ խնդիր է, թե որքան արժանահավատ են այդ թղթերը պատմա- 
կանորեն։ Անպայման անվավերական գրություններ են։ Լեոն և Օմար, 
ավելի ճիշտ Մպիմ ունեցել են գրագրություն, բայց քաղաքական և ոչ 
կրոնական նյութի շուրջ։ Ուշագրավ է Լեոնի թղթի այն կետը, ուր խոս- 
տովանում է թե՝ «բազում անգամ գրեցաք աո քեզ, աբդեօք թէեւ այլ 
հասանիցէ գրել, այլվասն աշխարհական իրաց, եւ ոչ վասն աստուածային 
իրողութեանց» 3 ։ 

Եվ այս ստույգ է։ Թհոփանեսի վկայությունը, որ Օմար դավանա- 
բանական թուղթ է գրել Լեոն կայսրին ոչինչ չի հաստատում։ ԹեոփանԿսը 
վանական էր, ժամանակակից Ղեոնդին և ավելի քննական միտք չէր քան 
հայ պատմագիրը։ Նա ևս հավաա է ընծայել իր ժամանակ շրջող լուրերին և 
թղթին։ Լեոնի թուղթը պետք ունի հատուկ քննության, երևան հանելու 
հնարավոր հավելումներն ընդդեմ Ղեոնդի։ Օմարի ե Լեոնի թղթերի 
զուգադրությանը ցույց է տալիս, որ հավելումներ եղել են, մի խնդիր, որ մեր 
նյութից դուրս է։ 

Լեոնի թղթի մեջ ասված է, որ Մաեմետի երևումից անցել է «հարիւր ամ 
փոքր ինչ աւհլի կամ պակաս» 4 ։ Ենթադրվում է, որ թաղթը գրված է Ն. Պոլսի 
պաշարման ժամանակ՝ 717 թվին, ուրեմն իրավ հարյուր տարի հետո 
Մահմետից, 622 թվից։ Մի քանի էջ ստորև նույն թուղթը հաշվում է «ութ 
հարիւր ամք փոքր ինչ պակաս կամ աւելի, յորմէ եետէ Քրիստոս 
երեւեցաւ» 5 ։ Հետևապես թուղթը գրված պիտի լինի ութ հարյուր թվականի 
շուրջը։ 


1 «Սոփեբք Հայկականք», հաա. 13, էջ 20։ 

2 Աաս|իկ, էջ 128։ 

3 ՈեոՕդ, էջ 46։ 

4 Աճդ, էջ 60։ 

5 Անդ, էջ 61։ 
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Ղևոնդի պատմությունը ընդգրկած փնհլով այդ թուղթը, գրված պետք է 
լինի ոչ առաջ քան նայն ութ հարյուր թվականը։ 

Սակայն, Ղևոնդի պատմվածքի թելը կտրվում է 788 թվի մոտերը։ 

Ե՞րբ է գրել Ղևոնդ իր պատմությունը։ 

Հայր Ակինյան կարծում է, որ Ղևոնդ շարադրել է իր գործը երկու նվագով։ 
Աոաջին անգամ գրել է սկգքհն մինչև ԼԳ գլուխը, հավանորեն 775 թվի 
ապստամբությունից աոաջ։ Ապա ավելացրել է վերջին մասը մերձ 790 
թվականի։ Լեզվի և ոճի տարբերություն կա որպես թե այս երկու մասերի մեջ։ 

Սակայն, մենք գանում ենք, որ ԼԳ և ԼԴ գլուխները դժվար է միմյանցից 
անջատել։ Նկարագրելով Երկրի ծանր կացությունը, Ղևոնդ ավելացնում է, որ 
աղետն այնքան մեծ էր, որ անկարող է գրի աոնհլ. «Պատմել ոչ կարեմք 
զաղէաիցն պաամութիւն»։ Սրանով պատմագիրը որպես թե վերջակետ է դնում, 
գրիչը վայր դնում որ հետո նորեն վեր աոնի 15-20 տարի անցնելուց հետո։ 

Մենք վերջակետ չենք տեսնում, այլ Փոխանցում, պատմելու 
ապստամբական շարժումը որպես անմիջական և անխուսափելի հետևանք 
անպատմելի բռնության։ Ուրիշ հանգամանք։ Ղևոնդ սովորաբար նշանա- 
կում է ամիրապետի անունը և տարին և ապա արձանագրում անցքերը։ 
Աբդլայի անունը և իշխանության քսան և երկու տարին տպագրի մեջ կցած 
է սխալմամբ ԻԸ գլխին, մինչդեռ պատկանում է հաջորդ ԻԹ. գլխին։ Նրա 
կառավարությունը (754-775) ընդգրկում է ԻԹ գլխից մինչև Լէ գլուխը, և 
ուրեմն ԼԳ և ԼԴ գլուխները գրված են միաժամանակ և 775 թվից հետո։ 

Սրանով երկնվագ գրության հարցը, ջնջվում է։ 

Հայր Ակինյան նկատել է այս ծանր պարագան և փոխանակ սթավւվեւռւ 
և հրաժարելու իր ենթադրությունից, շտապում է խոչընդոտը վերացնել մի 
նոր ենթադրությամբ, այն է, որ Աբդլայի քսան և երկու տարին հետո է 
ավելցրած։ Այս արդեն նշանակում է չարարկել կասկածելու իրավունքը։ Եվ 
ինչո՜ւ են այս բռնազրոսումները։ 

Հայր Ակինյան ձեռնարկել է Ղևոնդի ուսումնասիրության հատուկ 
նպատակով։ 

ՂԵՎՈՆԴ ԵՎ 1սՈՐԵՆԱՏա– ՕԴՔՃ 

Բանսարկուն մի օտարոտի միտք է ներշնչել մեր պատվական հոր, թե 
Խորենացա հռչակավոր Ոդրը Ղևոնդի գործն է, զետեղված նախապես իր 
պատմության ԼԳ գլխից հետո, որպես վերջաբանություն աոաջին նվագով 
գրված բաժնին։ Հետագայում, 15-20 տարուց, երբ Ղևոնդ երկրորդ նվագով 
շարունակել է իր գործը մինչև 788 թվականը, պատշաճ է համարել հանել 
Ոդրը իր տեղից և դնել ավելացրած մասի վերջը և նրանով կնքել իր 
մատյանը (էջ 155-157)։ 
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Այնուհետև մի անհայտ անձ, շարունակում է հ. Ակինյան, դատելով որ 
Ոդրը շատ ավելի հարմար է Խորհնացա. մեծ գործին որպես ավար– 
տարանաթյան, գողացել է Ոդրը Ղեոնդից և նվեր քերել մեր Քերթողահոր, ոչ 
աոանց ինչ ինչ վավախությանց (էջ 158)։ 

Հայր Ակինյանի կարծիքով, Ղևոնղ զգայուն մատենագիր է և չէր կարող 
գրիչը վայր դնել աոանց վերջին հրաժեշտի խոսք ասելու իր ընթերցողներին 
(էջ 54), իսկ Խորենացին կարող է՞ր։ Խորհնացու «գեղեցկահյուս պատ- 
մության» որպես թե սազ չի գալիս Ողրի նման «ցավագար ավար– 
աարանության» (էջ 158)։ 

Սակայն, նման խորհրդածությունները չեն որ պղտորել են մեր բա- 
նասերի միտքը։ Նրա հիմնակեաը Ողրի վերջին կտորն է, ուր ողբերգուին 
թվում է, թե տարերքն անգամ Փոխել է իր բնությունը, գարունը երաշտացել 
է, ամաոը՝ անձրևահույզ, աշունը՜ ձմեոնացել է, ձմեռը սասակասաոայց, 
մրրկալից, անպակաս՝ հողմեր, կարկուտ, կայծակ, անբերրություն, անա- 
մպություն, սասանմունք, ղղրղմանք։ Հայր Ակինյան այն կարծիքին է, որ 
բնության այս նկարագիրը հռետորական չափազանցության արդյունք չէ, 
այլ համապատասխանում հն ղաոն իրականության։ Վկայության է կոչում 
մի ասորի պատմագիր, որի ասելով 762 թվին մարտ ամսին Տիգբիսը 
հորդացել է, ջուրը հեղեղել և մեծ վնասներ հասցրել որ ձմեռը առատ ձյուն է 
եկել հովիվներին հանկաբծակի բերել։ Նաև 772 թվին, ուրեմն տասը տարի 
հէոոււ անձրև չի եկել, գարնան ցանքերը վնասվել են, հետևյալ 773 թվին 
վաղաժամ ձմեռը Փչացրել է այգիները, անասուններ և թռչուններ զոհվել են, 
կարկուտ է եկել հատիկները կայծքարի մեծությամբ։ 

Սի ուրիշ ասորի հավատացնում է, որ 763 թվին կարկուտ է եկել, 
«հատիկները ութ լիտր» (Միքայել Ասորու մոտ, նկատենք անցողակի, 
խոսքը կարկուտի մասին է 1 ), և որ հարստանում երկրաշարժ է եղել 764 
թվին։ Ղևոնղ իր պատմության ԼԳ գլխում հիշում է, որ «ի վերուստ վկայէր 
րարկութիւն գոլ բագմութիւն մարախոյն եւ կարկատք եւ հրաշաութիւնք 
անձրհւաց» 2 ։ Ըստ հ. Ակինյանի, բնության աղետների մասին Ղևոնղ վե- 
րապահել է մանրամասնորեն խոսել Ողրի մեջ, որը սկզբնապես ՀԳ գլխից 
հետո է զետեղված եղել։ 

Այժմ պարզ է թե ինչո՞ւ հ. Ակինյան այնքան աշխատանք է թափել 
Ղևոնղի պատմությունը երկուսի բաժանել, ինչո՞ւ Ողբը համարում է 
վերջաբանություն աոաջին մասի և ինչո՞ւ այս մասի գրությունը դնում է 773– 
774 թվականներին։ 


>Աա 1* Տյհտւ, Շհւօազոօ, բս. 1.-8. ՕսԵօէ, է Ո, քոս, 1901, բ. 324. 
2 Դ1*0%Էէ 136։ 
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Սակայն, ի՞նչ կապ ունի Հայաստանի հետ Խորասանի երկրաշարժը, 
կամ Միջագհաքի ձյունն ու կարկուտը։ Գիտենք, որ հայ աշխարհի 
բնությունը շղթայված չէ իր կամքի մեջ։ Հավատում ենք, որ նա ցուցադրած 
լինի իր քմահաճությունները ոչ միայն 774 թվին, այլև դրանից առաջ և՜ 
հետո, և՜ հաճախակի։ Ո չ խոշոր կարկուտը, ո՜չ դեզադեզ ձյունը, ո չ հեղեղա- 
սաստ անձրև, անգամ երկրաշարժն ու մորեխը, դժբախտաբար, հազ- 
վագյուտ երևույթներ չեն հայ հողի վրա։ 

Բնության նկարագրած արհավիրքները բացառիկ աղետ չեն նաև 
Միջագհաքում։ Եթե հ. Ակինյան թերթեր Դիոնիսիոս ՏեԱմահրեցու երկը 
ամբողջապես, կտեսներ որ նրա էջերը լի են նման արհավիրքների 
նկարագրությամբ։ Բնությունը բարի մայր չէ եղել ոչ միայն 763 և 773 
տարիներին, այլև 753, 744, 738, 724, 717-720, 712, 704, թողնենք, VI դարը։ 
Օրինակ՝ 744 թվին տեղի են ունեցել ուժգին սառնամանիք, գետերի 
հորդումն, ձկներն անշնչացած ափերի վրա, անձրևի պակասություն, սով, 
համաճարակ հիվանդություն, երկրաշարժ, որ լեոները տեղահան արեց, 
գյուղեր խորտակեց, մեծ ավերումներ գործեց, երկնքի վրա երևեցան 
բոցավառ ասուպներ, օդը լի վաշիով, աներևակայելի սով, որ չորս հարյուր 
հազար (հավանորեն չորս հազար) զոհ տարավ, փոթորկալից հողմեր և այլն։ 
Դրությունն ավելի մխիթարական չէր, քան Ակինյանի ընտրած տարիներին։ 

Բնությունը չհրաժարվեց իր բարկությունը երևան հանելու և հաջորդ IX 
դարում։ Առնենք 839-840 տարին, ուր հիշվում է նաև Հայաստանը։ Երկ- 
րաշարժ Կարին քաղաքում, որի աշտարակներից ութը փուլ եկան, երկու 
հարյուր մարդ զոհվեց, երկու ամիս ժողովուրդը մնաց բացօթյա, բոցավառ 
ամպեր երկնքում (արևի խավարում), անձրևի առատությունից ձմեռը 
կանուխ սկսվեց, գետերը հեղեղեցին, Տիգրիսը տասն հազար տուն քանդեց, 
հաջորդ տարին ձմեռը անձրև չեկավ, սերմերը չծլեցին, հետո առատ ձյուն 
թափեց, ահռելի սառնամանիք, դրամի պակասություն, թանկություն, սով և 
հիվանդություն, համաճարակ ախտ. ապրիլին սերմերը ծլեցին, բայց 
կարկուտը վրա եկավ և բոլորը փչացրեց, վերջապես մորեխը հասավ և 
կերավ մնացած սերմերը, բամբակը և մյուս հունձը, սոսկալի փոթորիկներ 
արմատախիլ արին ծառերը։ 

Ծանր էին նաև հասարակական և քաղաքական պայմանները։ Խու– 
ռամյան աղանդավորները նորեն սկսեցին իրենց բռնությունները Կորդվաց 
աշխարհում՝ Մուսա առաջնորդի ղեկավարությամբ։ Անթիվ մարդկային 
զոհեր, սղություն, աղի քառասուն տրամը արժեր մի զուզա, պանրի երկու 
ունկը՝ մի զուզա, ընկույզ՝ հիսուն հատը մի զուզա։ Համաճարակը տևեց 
երկու տարի 1 ։ 

1 աշհձԱ Տյճա, է. ա,րւրԱ, բ. 105-109. 
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Կարծում ենք, որ այս նկարագիրը ավելի ահավոր է, քան ինչ որ առա- 
ջարկում է մեզ հ. Ակինյանը։ Եթե Օրա դատողության շավղով ընթանաք, 
իրավունք ունինք Ողբը մեխելու 840 թվին։ 

Սակայն, մենք զգուշանում ենք այսօրինակ Փաստարկությունից։ Ավէղի 
ընդունելի ենք դատում, որ Ողբի արհավրալից տալերը ճարտասանության 
են պատկանում և ոչ իրականության։ Բնության զայրույթին նվիրած սա- 
ղերից հետո Բւլբի հեղինակը, նույն հռետորական ավյունով ծառանում է 
ամբողջ հայ ժողովրդի դեմ սոսկալի րաոերով։ Հայ իրականության բոլոր ղե- 
կավար ուժերը՝ վարդապետը, կրոնավորը, վիճակավորը, աշակերտը, ժողո- 
վականը, զորականը, իշխանը, դատավորը՝ ներկայացրած են որպես բա- 
րոյական հրեշներ։ Արդյոք այս խավար պատկերը և՜ս համապատասխան է 
իրականության, այն դրության, որ տիրական էր Հայաստանում 774 թվերին։ 

Հայր Ակինյան այս դեպքում ևս չի ուզում ճարտասանական չափազան- 
ցություն տեսնել։ 

Սակայն, լույսի պես պարզ է, որ հայ մարդը երբեք այդպիսի այլանդակ 
պատկեր չի ունեցելև մանավանդ 774 թվականներին։ Զինատյաց անվանել 
հայ զորականին այն ժամանակ, երթ սուսերամերկ հերոսական պայքար էր 
մղում արաբական բռնության դեմ, նշանակում է անարդար լիճէւլ և հօդս 
բարբառել։ 

Հայր Ակինյան գուցե և իրավունք ունի նկատելու, որ Խորենացուն վայել 
չէր ստորագրել այսպիսի հուսահատ տալեր Բագրաաունի իշխանի 
հանդիման։ Բայց վայել է գանում նույնը Ղևոնդի համար, որ նույնպես 
Բագրաաունի իշխանի հետ գործ ուներ, և վերջը պետք է պատշաճ համարի 
նաև Խորենացուն Ղևոնդի դիմակով։ 

Հոռետես հատվածը Ոդրի աննշան կտորն է կազմում։ Ոդրը իր էական 
մասով, հ. Ակինյանի աչքում հռետորական շարադրություն է և ողբալու նյու- 
թը «անորոշ» (էջ 158)։ Նրան այնպես է թվում, որ Խոբհնացին շարժառիթ 
չուներ հառաչելու այնպիսի բարեզարդ դարագլուխ, որպիսին էր V դարու 
առաջին կեսը, երբ մեծ ուսուցիչների աշակերտները կանգուն էին, կղերը՝ 
զարգացած, Հովսհփ քահանան՝ տեղապահ, Վարդանը՝ սպարապետ, 
վանքերը՝ լի սրբակյաց կրոնավորներով (էջ 129)։ 

Ուզում է վերլուծել Ոդրի «անորոշ» նյութը և ուրիշ բան չէ գանում քան 
երկու կետ. Հայասաանյայց եկեղեցու հովվագուրկ դրությանը և՛ Հովվի և՛ 
Հովվակցի մահվան աոթած թախիծը (էջ 132)։ Սրանց անունը հեղինակը չի 
տայիս։ Հայր Ակինյան կարծում է, որ Հովիվը Սիոն(Ա Բավոնհցի) 
կաթողիկոսն է և Հովվակիցը Սիոնի հաջորդ Եռայի (Ա Եղիպաարաշեցի) 
կաթողիկոսը։ 

Արդյոք ի՜նչ արժանիքի համար։ Հայր Ակինյան ստիպված է խոս- 
տովան ել, որ չգիաե թե ի՜նչ աղերս է ունեցել Ղևոնդը Սիոնի հետ (էջ 175)։ 
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Եսայի կաթողիկոսի մասին էլ մի բան գիտե, որ ուրիշների հետ միասին 
դիմել է ոստիկանին» հարկերը թեթևացնելու և խնդիրը անհետևանք է 
մնացել, գուցե և միևնույն նպատակով գնացել է Պարտավ։ Այս վերջին 
քայլը, հ. Ակինյանի կարծիքով» արիասիրտ և հայրենասեր գործ էր և կարոդ 
էր Զորաբաբելի դեպքը հիշեցնել (էջ 177)։ 

Այսպիսով Սիոնը ոչինչ բանի և Եսային չնչին բանի համար արժա- 
նանամ են մեծագույն պատվի՝ լինել Ոդբի Հովիվը և Հովվակիցը։ 

Պահանջկոտ չենք» բայց և այնպես կարծում ենք որ երկու կաթո- 
ղիկոսներն իրենց հայտնի ու անհայտ արժանիքներով արժանի չեն Ոդբի 
անգամ երկու տալին։ 

Ջարմանափ է» որ հ. Ակինյան մոռացել է որ Հովվի և Հովվակցի առընթեր 
կա և թագավոր. «Բարձաւ թագաար եւ քահանայ»։ Եթե քահանան Սիոնն է, 
ապա թագավորն ո՞վ է։ Հայր Ակինյան պատասխան չանի» որովհետև 
շեղված է ճշմարտության ճանապարհից։ 

Աղբը իսկ իր տեղն է և նյութը շատ որոշ է և շատ հստակ ձևակերպված 
վերնագրում. «Ողբք վասն բսանալոյ թտգտարութեանն Հայոց յագգէն 
Արշակունեաց» եւ եպիսկոպոսաթեանն յազգէ սրբոյն Գրիգորի»։ Ակներև է» 
որ թագավորը Արտաշեսն է, Հովիվ և Հովվակիցը՝ Սահակ և Մաշթոց։ 

Խորենացին քաղաքական պատմիչ է և այլ հայացք ունի իրերի վրա, 
քան թելադրում է նրան վատորեն հ. Ակինյան։ Արշակունի դարավոր թագը 
հանկարծ տապալվում է, Լոաավորչի տոհմը սպառվում, հայ պատմության 
գույգ զորավոր սյուները կործանվում են։ Ս1ւ՞թե ողբալու երևույթ չէ։ Եվ 
արդյոք V դարի դպրությունը կամ Վարդանն ու լուսավոր կղերը խանգարում 
են ողբալու հայ պետականության անկումը և կամ կարող են փոխարինել 
ազգային անկախության կորուստը, որպեսզի հայ պատմիչը ծափ ծափի 
զարկեր և ավելորդ դատեր ավաղելու իր «հէք թագատրը, ազգաւ ի բաց 
ընկեցիկը»։ Հայ եկեղեցու լուսավոր հիմնադրի տան վերջին ջահը մարում է։ 
Մի՞թե ալքի արժանի չէ։ 

Ո չ և ոչ։ Ողրը կապ չունի Ղևոնդի հետ, որպես գրական գործ այն բարձր 
է նրա ուժերից, և անքակտելի է Խորենացու պատմությունից։ Հայր 
Ակինյան մոռացել է մի կարևոր հանգամանք։ Ողբը Պատմահոր միակ ալքը 
չէ։ Նրա պատմության երկրորդ գիրքը կնքվում է մի ուրիշ ալքով, որ 
նվիրված է Տրդատի հիշատակին և կոչվում է ողբերգական մեղադրություն։ 

Մենք էլ պահենք այս անունը, Ոդբից զանազանելու համար։ Բավական 
է համեմատել այս երկու գործերը, որպեսզի փարատվի ամեն կասկած և 
համոզվի նք, որ երկուսն էլ միևնույն մտքի և գրչի ծնունդ են։ Ահա 
Ողբերգականի սկսվածքը. «Զսիբոյ եւ զմեծէ եւ զերկրորդ նահաաակէ եւ 
գմերոյ լոաաարութեան հոգեար վերակացուէ ճառերով, զ՛ի Քրխաասէ 
հանարց եղելոցս ճշմարիտ թագաարէ» և այլն։ 
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«ՀաՕարց եղելոցս ճշմարիտ թագաւոր» իասքերը հիշեցնում են Բղբի 
«հանուրց եիւսիսականաց վեհագոյն» և մատնում միևնույն գրիչը։ 
Ողբերգականի ոճն ու կաոուցվածքը հար և նման է Բղբին։ Հեղինակը 
հայտնում է սրտի դառնությունը սուրբ թագավորի թունավորման աոթիվ, 
նրան համարելով ոչ միայն «գործակից» (հմմտ. Ողբի՝ «գործակցաւք» ե 
հավասար Լուսավորչին, այլ անգամ վեր է դասում, «այլ զառաւելութիւն 
ասեմ աստ թագաարին»)։ 

Հանդիմանում է մեր ագգի ամբարհավաճությունը, ամաչում է հիշել 
անօրենությանն ու ամբարշտությունը, որով թունավորեցին այնպիսի 
թագավորի, որպես աթենացիք Սոկրաաին և կամ հրեաները Քրիստոսին։ 

Այնուհետև խոսքը շրջում է իր անձի վրա իսկ և իսկ որպես Ոդրի մեջ և 
դժգոհում է, որ ազգայինք անընդունակ են եղել գնահատելա նրան։ «Ո՞վ ոք 
ի ձէնջ թոչակս յաղագս մեր, ո՞վ ոք վարդապետացն մաղթանս ... Ո՞վ ոք 
յերթալն մերում բեռնաբարձս, ո՞վ ոք ի գալն մերում հանգիստ, ո՞վ ոք տուն 
կամ օթանոց մեզ պատրաստեաց»։ 

Շարունակելով իր տրտունջը, վշտացած հեղինակն ասում է ի միջի 
այլոց. «Ուր շատխօսութեան ն հոսանք իրրեւ յաղբերէ դիմեն», որպես ասաց 
ոմն ի հնոցն»։ Ո՞վ է այս ոմն։ Գրիգոր Նագիանզացին, որին է պատկանում 
արդարև մեջբերած խոսքը, ինչպես ցույց է տվել Գր. Խալաթյանց 1 ։ 
Սաղմոսի՝ «մինչեւ յերբ էք ծանրասիրաք» տանը, որ մեջ է բերում Ողբեր- 
գականի հեղինակը, ևս առնված է Նագիանզացուց (հայերեն թարգ– 
մանութեան մեջ «խստասիրաք» եք)։ 

Արդ՝ հայտնի է որ Խորենացու Բղբը կրում է Նազիանզացու խոր ազ- 
դեցությունը։ Հեղինակը չի թաքցնում և երկու անգամ ակնարկում է նրան. 
«Որպէս ոմն նախ քան զմհզ իմասաասիրեաց» «որպես ասաց ոմն ի 
հարցն», ինչպես Ողբերգականի մեջ։ Նագիանգացու ազդեցությանը այս– 
պիսով կապում ե սերտորեն Բղբը Ողբերգականի հետ և ապացուցանում, որ 
երկուսը միևնույն անձի գործ են։ Ողբերգականի մասին կասկած չկա, որ 
Խորենացու երկի անկապտելի մասն է կազմում, ապա ուրեմն և Բղբը նրան 
ե պատկանում։ 

Սի ուրիշ սխալ դիտողություն, որով հ. Ակինյան կարծում է հաստատել 
իր միտքը։ Ողբի մեջ անհարազատ տարր է գտել, որպիսին համարում է 
հետևյալ պարբերությունը. «Եւ մինչ Օոքա զմերն յուսային զդարձ եւ 
պատուասիրել իմով ամենիմաստ արուեստիւս եւ կատարելագոյն յարմա– 
րութեամբս, համայն եւ մհք փութապես դիմեալք ի Բիւզանդիոյ, յուսայաք 
հարսանեաց պարել եւ անվեհեր երագութեամբ կրթեալք... այդ... ողորմելի 
հառաչեմ... ոչ ժամանեցի աչաց նոցա կափուցման»։ 

ՅԼաաոալ, ճբաաօւա© յ\բաձւածէւ..., 0, (ոը. 69-70. 
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Ընդգծված տեղերից երեում է, որ հեղինակը խոսում է մերթ եզակի, մերթ 
հոգնակի դեմքով։ Հայր Ակինյան վերագրում է այս շփոթը այն «անճաշակ 
եւ անճարակ ձեռքին», որ Ոդբը հանել է Ղեոնղի Պատմությունից և հարել 
Խորհնացու երկին, անգրագետ փոփոխություններ մտցնելով։ Ուստի հ. Ա– 
կինյան նոքա ուղղում է Տա, առանց նկատել ուզելու որ խոսքը հոգևոր 
ծնողների մասին է, ինչպես հետևում է նախընթաց նախադասությունից. 
«Քանզի ծծան զիս եւ սնուցին»։ 

Սխալ է նաև զմհրն փողել գիմն և մհք-ը՝ ես։ Սխալ է, որովհետև հե- 
ղինակը ի նկատի ունի ոչ միայն իր անձը, այլև իր ընկերակիցներին։ Ինչ որ 
իրեն է վերաբերում, արտահայտված է եզակի դեմքով։ «Եւ մինչ նոքա զմերն 
(այսինքն իբրև իր ընկերների) յոաային դարձ եւ պաաուասիրել (ավելի ճիշդ՝ 
պաավասիրիլ) իմով ամենիմաստ արուեստիւս եւ կատարելագոյն 
յարմարութեամբս համայն, եւ մեք (և ոչ թե համայն եւ մեք) փութապէս 
դիմեալք ի Բիւզանդիոյ յուսայաք հարսանեաց պարել»։ («Պատուասիրիլ» 
կախում ունի «յոաային» բայից և ոչ «դիմեալք յուսայաք»)։ 

Պատմության հեղինակը մի ուրիշ տեղ ևս ցուցադրում է իր գիտությունը, 
իր ճանապարհորդության նայող գփփ (Բ, 62) մեջ, ուր ասում է՝ անցաք, 
մտաք և ապա «յիմն ասեմ վարդապետն, որում ոչ անարժան գաայ աշա- 
կերտ... ինքնացայ», և նորեն՝ անկաք, մնա ցաք։ Ինչպես այստեղ, այնպես էլ 
0ղբի մեջ ասված է՝ «անհոգող դու այրութեամբդ եւ հղկելիք մեք որ զրկեալք 
եմք ի հայրենի վերակացութենէն»։ Քիչ ստորև՝ «որպէս զախտս հան– 
դուրժեցից... զլեզոա պնդեցից»։ 

Տարբերությունը հասկանալի է. խոսողը ինքն է միայն, բայց հայրենի 
վերակացությունից զրկվածը ինքը չէ միայն, այլև յուրայինները։ 

Պատմության մեջ Խորենացին կիրարկում է գրեթե անխտրաբար 
հոգնակի և եզակի դեմք, երբեմն որոշ տարբերությամբ, բայց ոչ միշտ։ 
Նույնը և Բղքի մեջ. (զԾնողն իմ, եթէ զիս) եւ յետոյ՝ «ով մեզ ճաոակցէ»։ 

Եթե հ. Ակինյանի նման մտածենք, պետք է Պատմության շատ և շատ 
գլուխները եկամուտ համարենք, որովհետև հաջորդում են համազոր նշա- 
նակությամբ։ Հեռու չգնանք, առնենք աոաջին գլուխը, ծանեայ, աեսաՏեմ և 
ապա՝ ծանեաք, աշխատասիրեցայց եւ յիշատակեսցաք։ Բ գլուխը, զմեզ, 
գտան եմք, գիտենք և միևնույն ժամանակ՝ ոչ դանդաղին։ Գ գլուխ, ինձ թվի, 
ավելորդ է մեզ, զարմացհալ եմ, մեզ խոյզ խնդրո յ և այլն, և այլն։ 

Այս խնդրում զանազանություն չկա Ողքի և Պատմության մեջ, այլ 
նույնություն։ Հետևապես հ. Ակինյանի առարկությունը ընդունելի չէ։ 
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Եթե հ. Ակինյան իր կասկածանքը ուղղեր այն հատվածի դեմ, որ իրեն 
այնքան զբաղեցրել է և գայթակղել, մենք կողջունեինք և ձայնակից 
կւինեինք։ 

Ողքի հիվանդ մասը վերջին հատվածն է։ Նրանով դատել ամբողջը 
սխալ է, իսկ ամբողջով այն քննել արդար։ 

Ոդրը բանաստեղծական դրվագ է, որի հարգը չի նսեմանում այնու, որ 
նմանողություն է Նազիանզացուն։ Միևնույն քարերից կանգնում է հաճախ 
տարբեր ճարտարապետական շենք։ Ինչ և լինեն փոխառյալ բառերն ու 
համեմատությունները, Ռզբը գեղեցիկ հորինվածք է, ազնվական հյուսվածք։ 

Արձակ է, բայց չափականի ելևէջն ունի։ Համավանկ բառերի հաջոր- 
դականությունը ստեղծում է նվագայնություն։ Կան զեղուն զգացում, բա- 
բախող սիրտ, հորդ հույզեր և ջերմ արտասուք։ Մթագին ակնարկու- 
թյունները շաղում են մի տեսակ խորհրդավորություն։ Ուժեղ, շեշտված 
արտահայտությունները մնում են բանաստեղծական հունի մեջ և տեղի չեն 
տալիս հռետորական այլանդակությանց։ 

Հուզիչ, ոչ խռովիչ, լարվածքով, բուռն, ոչ ահաբեկ թախիծով ընթերցողը 
սահում է ընտիր շարվածքի վրայից, հետզհետե աճող տրամադրությամբ և 
կանգ է առնում անդ, ուր բանաստեղծը ավաղում է մի վերջին շունչով. 
«Զարթիր Երեմիաս, զարթիր եւ ողբա՜ հանդերձ մարգարէանալ որ ինչ 
թշուառացաքս եւ որ ինչ թշուառանալոցս եմք։ Գուշակեա՜ զյառնել հովաաց 
տգիտաց, որպէս երբեմն Զաքարիաս յԻսրայէլին»։ 

Ողբի ընթացքը փոխվում է։ Բանաստեղծության հեզաթավալ ալիքները 
դադարում են, բացվում է մի ջրվեժ, հռետորական հորձանք։ Նա, որ ցայժմ 
ողբում էր լալագին թագավորի և քահանայի մահը և վայում իր մենավոր 
որբությունը, հեղաշրջվում է, և «տխրական եւ սգաար» բարբառը լռում է և 
առաջ է գափս մի անհույս հոռետես և իր անեզր ամբաստանությամբ մի սև 
վարագույր է Փռում հայ ազգի և հայ բնության վրա։ 

Հայ ժողովուրդը ներկայանում է մեզ որպես մի հրեշ, իր բոլոր խավերը 
ախտավոր են։ Ամենեն անարգը զորականներն և իշխանները, որակված 
տասնական ահռելի արատներով։ Վիճակավորները, ժողովրդականները և 
դատավորները յուրաքանչյուրը յոթն ծանր ածականով ծանրաբեռնված։ 
Վարդապետները, կրոնավորները և աշակերտները ևս խնայված չեն։ 

Հոռի երևակայությունը առաջանալով՝ այլանդակ գծերով է ներկա- 
յացնում նաև հայ բնությունը, չորս եղանակները տակն ու վրա են եղել։ 
Քաղաքական կացությունը դժնդակ է. թագավորները խիստ են, վերա- 
կացուները անեարթաբար, թշնամիները զորացած, սիրելիները դավա– 
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ճանած, հավատը՝ վաճառված, հենք, հափշտակություն, ավար և ավհր, սով 
և հիվանդության և մահ, մի խոսքով կատարյալ դժոխք, «ակնկալաթխն 
գեհենի», որից երկյուղ կրելով հոռետես գրիչը ավելացնում է «յորմէ 
պահհսցէ զմեզ Քրիստոս Ասաուած» և սրանով փակում իր անլույս ճար– 
աասանությանը։ 

Հետնորդները, հափշտակված այս աշխարհասասան պատկերից, չեն 
գլացել ավելացնել նորանոր սև գծեր։ Բանասերները իրավամբ համարել են 

նման հավելածաները անհարազատ։ 

Արդ բնական հարց է ծագում թե Ողրի վերջին հատվածը, որ նրա աննշան 
մասն է կազմում, և անհարիր է ամբողջության, հարազա՞տ է, թե եկամուտ։ 

Նշաններ կան թեր և դեմ։ 

Կասկածելի հատվածը չի պատշաճում Ոդբի վհրնագրին, որի հա- 
մաձայն Ողքը պետք է վերջացած համարել Երեմիայի խոսքի մեջբերումով։ 
Ինչ որ հետևում է, հակառակ է մեջբերումի իմաստին։ Ողբերգուն խնդրում է 
որ նոր Երեմիան գուշակն «գյաոնհլ հովաաց ագիտաց»։ Ասել է թհ դհո չկան 
տգետ հովիվները, այլ ենթադրվում է, որ պետք է երևան։ 

Մինչդեռ հաջորդ տողերի մեջ արդեն թվում է, որ «վարդապետը 
ախմարք, կրօնաարք կհղծաւորք» և իրենց նմանները արդեն հրապարակի 
վրա Են։ 

Արդյոք մի արիշ ձեռք չէ* շարունակել Ոդրը, շարելով այն աննախանձելի 
մարգարիտները, որ տեսանք։ Նրանք խորթ են Ոդբի հեղինակի աշխար- 
հայացքին։ Ողբերգականի մեջ նա որոշակի գծել է այն ինչ որ համարում է 
հայ ժողովրդի թերություն։ Խստասրտություն, ամբարհավաճություն կամ 
բարձրահոնություն, կամակորություն և ճշմարտությանը անհարազատ, 
ահա մեր ազգային պակասությունները։ Եվ այս ճշմարիտ է. Խորհնացին 
ինքը, այդ լավագույն հայորդին ունի սույն թերությունները։ ճշմարիտ է, 
որովհետև մեր նոր սերունդը մինչև անգամ պարծենամ է այդ հատ- 
կություններով և մեծ առաքինության համարում։ Տրդատի մահվան առթիվ 
խոստովանում է Խորհնացին, որ «ամաչում է ասել ճշմարտությունը, 
մանավանդ մհր ազգի անօրենությանն ու ամբարշտությունը»։ 

Արդյոք այսպես մտածողը ընդունա՞կ էր ստորագրել Ոդբի այն կտորը, 
ար հայ իրականությանը մերկացրած է մարդկային բոլոր արժանիքներից։ 

Դժվար է պատասխանել, որովհետև կա մի արգելառիթ պարագա. 
Աշակերտների նկարագիրը Ոդբի մեջ, ինչպես վկայում է «Հայկազնյան 
բառգիրքը», առնված է նայն Գրիգոր Նագիանզացուց (ահս «ասավա– 
ծաբան» բառը)։ Այս արդեն մի մածուցիկ նյութ է, որ կապում է քննելի կտորը 
Ողբին և հանձնարարում է ձեռնպահ մնալ խոհեմաբար, առայժմ վճռական 
պատասխանից։ 
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Ինչպես և լուծվի այս կնճիռը, ճի բան մնում է հաստատուն և աներեր, որ 
Ողբը անկապտելի մասն է կազմում «Հայոց պատմության», լինի ամբող- 
ջությամբ, թե առանց վերջին հատվածի, որ համարելու է հռետորական 
եռանդի արգասիք և ոչ իրական կյանքի պատճեն (4)։ 


ո 

Ինը կետ է թվում հ. Ակինյան, ինը ապացույց երկու հեղինակների 
նույնության։ Նրա դիտողությունները ի վիճակի են թերևս ուժ տալու Գրիգոր 
Խալաթյանցի կարծիքին, բայց անզոր նույնության հարցը լուծելու։ 

Ասել, թե երկուսն էլ միևնույն նկարագիրն ունին, որովհետև հայ երկրի 
զավակներ են, Սուրբ Գիրքը սերտած, գործունեության ասպարեզը Հա- 
յաստան է, նշանակում է ոչինչ չասել։ 

Նմանության փաստ չէ, որ երկուսն էլ Բագրատունի իշխանի հրամանով 
են գրել քանի որ մեկի հովանավորը Շապուհն է, մյուսի՝ Սահակ։ 

Ղևոնդ, գիտենք, երեց է, բայց որ Մովսես ևս «անտարակույս» երեց է, 
այդ չգիտենք։ 

Ղևոնդ որպես թե Գողթնեցի, ինչպես և Մովսես։ Թուելեաց երգերի առ- 
թիվ Խորենացին ասում է՝ «զոր պահեցին, որպէս լսեմ, մւճրդիկ կալմանն 
գինեւէտ գաւաոին Գողթան»։ Այստեղից հանում է հ. Ակինյան Խորենացու 
անձնական ծանոթությունը Գողթնի, այն ինչ «որպէս լսեմ» դարձվածը ճիշտ 
հակառակն է վկայում։ Նույն իմաստով Պատմահայրը գործ է ածում «որ- 
պէս ասեն», «որպէս լսեմք» (Ա, 16), իսկ իր անձնական ծանոթությանը 
արտահայտում է որոշակի՝ «որպէս լուաք ականջօք մերովք»։ 

Խորենացին գիտե Մաքինեաց վանքը, բայց ի՞նչ կապ ունի Ղևոնդ նույն 
վանքի հետ, անհայտ է։ Մաքինեաց վանքը շատ հեռու է Գողթնից, որպեսզի 
Գողթնեցին, և այն էլ ենթադրական, ծանոթ համարվի վանքին։ Կան հա- 
տուկ անուններ, ինչպես Թորգոմ, ճենբակար, Հրունիք, Ամատունիք, 
Խրամ, Խոշակունի, որոնք պատահում են երկու հեղինակների մոտ։ Հխւյր) 
Ակինյան ընտրել է նաև մոտ հարյուր բառ, ընդհանուր երկուսին։ 

Արդյո՞ք սրանք կարող են փաստ ծառայել երկուսին նույնության։ ՉԷ՞ որ 
այս անունները և բառերը բացառիկ սեփականություն չեն նրանց։ Բառերի 
խոշորագույն մասը սուրբ գրեն ական է և հետևապես մատչելի բոլոր մատենա- 
գիրներին։ Առնենք ցուցակի աոաջին բառը՝ «ազգապետ», ծանոթ է Ս. Գրքից 
և Ագաթանգեղոսից. «ուղխ, ամբոխ, արհամարություն, բարեկարգություն» և 
այլն սուրբգրենական են։ Սյուսները հայտնի են Ագաթանգեղոսից, Փավս– 
տոսից, Փարպեցուց, Եվսեբիոսի «Եկեղեցական պատմությունից», երկեր, 
որոնց քաջածանոթ է Խորենացին։ Որպես զի կարելի լինել պնդել թե մի ձեռք 
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Է բանաքաղը և ոչ երկու, պետք է հաշվի առնել երկուսի ամբողջական 
բառարանը, դարձվածները, քերական մտածողությանը և ոճագիտական 
բնածին շնորհը։ 

Հխւյրյ Ակի նյ անի բառացուցակը լրիվ չէ։ Օրինակ, չէ հիշված Կորյունի 
վատակազմ բառը՝ «քարեացապարա», որ ծանոթ է Ղևոնդին և Մովսեսին։ 
Ուղիղ չէ Ղևոնդի՝ վարչ բառը սրբագրել վաղը և համեմատել Մովսեսի 
վաղր ի հետ։ Վարչ հին ձև է գուրզ բառին և կապ չունի վաղրի հետ։ 

Որքան էլ ճոխացնենք երկու հեղինակներին հավասարապես հատակ 
բառերի ցանկը, կասկած չկա որ երկուսին անջատող բառագանձը 
անհամեմատ ավելի հարուստ է։ Հեռու չգնանք, առնենք Խորենացու 
առաջին գլուխները, խաղացմունք, անարժանափաո, ծննդաքանել, ազ- 
գաբան ել, պատկանավոր, հեշտաբար, զակատեալ, նախանձական, փո- 
խարկել, չարած, զրուցատրութիւն, ներբողութիւն, արձանացուցանել, ածու, 
անսիրելութիւն, անյոաութիւն, մերազնեայ, ուշմագոյն, արդարախօսող, 
գործառնութիւն, սկզբնատիպ, և այլն, և այլն։ 

Խորենացու «խրոխտացեալ» բառը հ. Ակինյան տեսել է Ղևոնդի մոտ, 
բայց անտես է արել, որ նույն բառի կողքին կան՝ գեղապատշաճ, անձնեայ, 
քաջագանգուր, խայտակն, հաստաբազուկ, վիպական բառերը որ իզուր է 
որոնել Ղևոնդի մոտ։ 

Բառերից ավելի կարևոր է, անտարակույս, ոճը, այն արվեստը, որ 
կերտում է բառերից նախադասություններ։ Խիստ մեծ զանազանություն կա 
երկուսի ոճի մեջ։ 

Մեր նպատակը չէ բնորոշել ոճը, այլ միայն լուսաբանել մեր միտքը։ 
Առնենք մի օրինակ։ Խորենացին գրում է՝ «զանսպառ խաղացմունս ի քեզ 
աստուածայնոցն շնորհաց(ն) եւ զանդուլհոգւոյն ի վերայ քոց իմացուածոցդ 
գշարժմռւնս ծանեայ ի ձեոն գեղեցիկ խնդրոյս»։ 

Նման շարված խորթ է Ղևոնդին։ Ածականների, բացահայտիչների և 
խնդիր սեռի նախադաս և հեռակաց կիրառումը հատուկ է Խորենացու գրչին 
և անհարազատ Ղևոնդի պարզ հայախոսության։ 

Թե արդարև անզգուշություն է բառերի հիման վրա նույնացնել հեղինակ- 
ներին, պայծառ օրինակ է Ագաթանգեղոսի և Կորյունի փոխհարաբե- 
րության կնճիռը։ Ագաթանգեղոսի բանաքաղությունը Կորյունից անվիճելի 
է, բայց ո՞վ կարող է պնդել, որ Ագաթանգեղոս նույն Կորյունն է։ 


Հխւյրյ Ակինյան գտել է նաև մտքերի նմանություն երկու հեղինակների 
մեջ, արժանի ամենայն ուշադրության։ Բայց նմանությունը նույնություն չէ։ 
Ղևոնդ ունի. «Լալ համարեցան զմահ անձանց քան տեսանել զկորուսա 
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աշխարհիս... քաջութնամբ մեոցուք ի վերայ աշխարհիս մեր եւ ի վերայ ազ- 
գիս եւ մի տհսցեն աչք մեր կոխան ոտից լեալ պղծալից արանց 
գսրբարանսն մեր»։ 

Այս տողերը հիշեցնում են Խորենացու. «Լաւ համարէր գմեոանելն ի 
վերայ հտյրենեացն քան թէ տեսանել ղորդիս օտարածնաց կոխելով 
զսահմանս հայրենեացն եւ հարազատից արեան նորա տիրել արանց»։ 

Նմանության մեջ կա և մեծ տարբերություն։ Խորենացին գործ է ածում 
հայրենիք բառը և հակադրում հարազատը օտարածնին։ Խորենացին 
աոաջինն է, որ արտասանում է հայրենիք, եայրենասեր բառերը։ Այս մի 
հատիկ բառը, հայտարար նոր աշխարհայացքի, բավական է, որ զատենք 
Խորենացռւն Ղեոնդից և իր բոլոր նախորդներից։ Ղեոնդի տողերը բնորոշ 
են վանականի համար, Խորենացին քաղաքացի է և քաղաքական մտածող։ 

Համաձայն չենք նաև հ. Ակինյանի այն կարծիքին, որպես թե Ղևոնգ և 
Մովսես նույնանման վերաբերում ունին դեպի Բագրատունիները։ Այստեղ 
ևս զանազանություն ենք տեսնում։ 

Հիսյրյ Ակինյանի արտահայտությամբ երկուսն էլ Բագրատունինհրի 
«կապարճակիրներն» էին։ Նախ խորշեփ ենք համարում այս բառը։ Երկու 
քաղաքական հոսանքները, որոնց ներկայացուցիչներն էին հնում Բագ– 
րատունի և Մամիկոնյան իշխանները, ակոսում են մեր կյանքը նույնիսկ 
ներկայումս։ Նրանց կողմնակիցներին դրոշմել նախատական կամ վիրա- 
վորական որակումներով կարիք չկա։ Ղևոնդ և մանավանդ Խորենացին 
գաղափարական հակառակորդներ են Մամիկոնյան մարտական տրա- 
մադրության։ Քաղաքական ուղղությունները մշակվում են ոչ միայն զենքով, 
այլ նախ և առաջ խոսքով։ Խոսքն է ծնում զենքը։ 

Հիմ չկա մեկուսացնելու հայ մտավորականությունը կամ չեզոքացնելու 
նրա նշանակությունը հին կուսակցական խնդիրներում և նվաստացնելու 
մինչև ծառայական աստիճան։ Վարդանա կերտի ճակատի նախօրեին հայ 
զինվորականները դիմեցին մի «սուրբ, ընտրեալ եւ լի հոգեար իմաստու– 
թեամբ միայնակեացի, հարցանել զորպիսութիւն գործոյն» 1 ։ Բագրևանդի և 
Արճեշի կռիվների գաղափարախոսը «ոմն Մոնազոն» էր 2 ։ Ուրեմն, չվիրա- 
վորենք մեր մատենագիրներին։ Խորենացին, այդ արտակարգ ինքնասեր 
հայը, խոսում է Սահակ Բագրատռւնի իշխանի հետ, ամեն պարագային, ոչ 
որպես «կապարճակիր», այլ ինչպես ուսուցիչ տղա աշակերտի հետ։ 

Խորենացին համակիր չէ Մամիկոնյան քաղաքականության և կողմ- 
նակից Բագրատունյան գծի այն աստիճան, որ ուրանում է Մամիկոնյան 


1 դյևոնդ էջ 23։ 

2 Անդ, էջ 141։ 
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կարիճների քաջագործությունները։ Ղեոնդի համակրանքը ևս Բագրատու– 
նինհրի կողմն է, բայց տակավին Մովսիսյան ժխտական շեշտը չունի Մա– 
միկոնյաննհրի հանդեպ։ Գրիգոր Մամիկոնյանի մասին Ղեոնդ գրամ է. 
«Այր երկիսլած, հղբայրասէր, դարմանիչ աղքատաց կատարեալ ի հաւատս 
ասաուածպաշաութեա ն , որ յաաւրս իւրոյ իշխանաթեան խաղաղացոյց 
զաշխարհս Հայոց յամհնայն հինից եւ յարձակմանց»։ Խորհնացին չէր 
սաորագրիլ նման դրվատիք որևէ Մամիկոնյանի հասցեին։ 

Արմենի և Արճհշի հերոսները Մամիկոնյաններն էին։ Ղևոնդ պատմում է 
մեզ նրանց անձնազոհ և անվեհեր հայրենասիրությունը, աոնաց մոոնալու, 
հարկավ, արդարացնել Բագրաաունի իշխաններին որ անմասն էին մնացել 
երկրի պաշտպանության այնպիսի մի ճգնաժամին։ Երկու Աշոաներն էլ 
երկդիմի դիրք էին բոնհլ ապստամբության հանդեպ։ Ղևոնդ գրի է աոհլ 
անցքերը, երբ խիզախ զորականները ընկել էին կովի դաշտում և հարկավ 
հետին ժամու իմաստությամբ է, որ քննադատում է ըմբոստացումը և 
մարգարեական աչք տալիս Բագրաաունի իշխանի իրապես տարտամ և 
երերուն խոհեմության։ 

Որքան և աչառու է Ղևոնդ, և կուսակցական, բայց և այնպես պետք է 
խոսառվանել, որ նա ատելություն չունի դեպի Մամիկոնյաննհրը։ Հ(այր) 
Ակինյան թվում է, թե սխալ է մեկնում պատմագրի խոսքը՜ «չար սերմանը 
չար արդիւնաւորութիւն»։ Դավիթ Մամիկոնյան մեռավ անպատիվ մահով 
«ըստ անհաճոյ Աստուծոյ րարուց աաելութեա ն ն զոր սա անէին միմեանս. 
զի արդարեւ չար սերմանցն չար արդիւնաւորութիւն» 1 ։ 

Չար սերմը Մամիկոնյաննհրը չեն, այլ ատելություն է, որ կար Աշոտ 
Բագրատունու և Մամիկոնյան Դավթի մեջ և այդ ատելությունն է տվել, ծնել, 
չար արդյունավորություն։ 

Ղևոնդ անվանում է Գրիգոր Մամիկոնյանին չարասեր 2 և բարեդբուժ 3 , 
որովհետև իրոք վատ գործ էր կատարել, պատճառ լինելով Աշոտ իշխանի 
դժբախտության։ Սակայն պատմագիրը արդարամիտ չէ։ Աշոաի դեմ էին 
նաև Սմբատ Բագրատունու որդիները։ Սրանց անունները չի տալիս և 
հիշատակում է այնպես երկդիմի ձևով, որ իր տալերի մեջ նրանք իրենց 
գործով ձուլվում են կարծես թե Մամիկոնյան եղբայրների հետ։ 

Հիսյբյ Ակինյան, հետևելով Ք. Պատկանյանին, կարծում է, որ Սմբատի 
որդիքը նույն են, ինչ որ Գրիգոր և Դավիթ Մամիկոնյաննհրը։ Մենք արդեն 
առիթ ենք ունեցել խոսելու այս մասին 4 ։ 

ևաադէյ 120-121։ 

2 Անդ, էջ 123։ 

3 Անդ, էջ 124։ 

4 Ն. Ադոնց, Բազրաաանյաց Փառքը, «Հայրենիք», 1929, մաբա, էջ 1ՏՃ։ 
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Ղնոնդի բնագիրը բավականին անորոշ է և ընդունակ ծնելու թյուր ըմ– 
բըոնում։ «Վրաց տարհգրք»–ից գիտենք, որ Աշոաի կուրացման հեղինակ- 
ներն իր եդբորորդիք էին, աճեն պարագային ոչ միայն Մաճիկոնյանները։ 
Ո՞վ են եդբորորդիք։ Անտարակույս, Սմբատի որդիները։ Այս տեղեկությունը 
հարկադրում է մեզ զատել Սմբատի որդիներին Մաճիկոնյան եղբայրներից 
և ըստ այնմ մեկնել Ղնոնդի երկմիտ տողերը։ 

Ղեոնդ գրում է. «Իմացեալ որդացն Սճբաաայ զպաաիւն Աշոաոյ, զի 
մեծացաւ անձն նորա յաչս Հեշմայ... հւ վաղվաղակի հրամայէ (Մրվան) 
անել զնոսա եւ առաքէր աո իշխանն Իսմայէլի զԳրիգոր եւ զԴաւիթ, որք էին 
ի տոհմ է Մամիկոնեան» 1 : 

Կարծես թե Սմբատի որդիք նույն են, ինչ որ Գրիգոր և Գավիթ։ Սակայն 
Սմբատ Մաճիկոնյան անուն չէ. և եթե որպես բացառիկ երևույթ Սմբատը 
Մաճիկոնյան տանից էր, ինչո՞ւ պատմագիրը չի անվանում նրան Մամի– 
կոնյան, մինչդեռ ենթադրական որդիների՝ Գրիգորի և Դավթի մասին ասում 
է որոշակի «ի աոհմէ Մաճիկոնեան»։ Իրավունք ունինք հետևապես 
Սմբատին և իր որդիներին զատելու Գրիգորից և Դավթից։ 

Հետո պատմագիրը գրամ է՝ «հրաճայէր տանել զնոսա յԵմանն» 2 և 
ապա՝ «յ այնժամ զերծեալ որդիք ն Սմբատայ ի կալանաար պաաանդէն» 3 ։ 
Ագաավածները գափս են «ի կողմանս Վասպուրական աշխարհի», 
բռնություններ են գործում և հարձակվում Աշոտի վրա կամենալով նրան 
սպանել։ Աշոա մի կերպ փախչում է, գնաճ է գանգատվելու Մրվանին։ Եվ 
այս ժամանակ ոստիկանը նշանակում է իշխանաց իշխան Գրիգոր Մա– 
միկոնյանին Աշոտի Փոխարեն։ Մրվանը տեղեկանալով Աշոտից «գամբաս– 
աանաթիւնն գորդացն Սմբատայ եւ զոր ինչ արար ընդ նա Դափր եղբայր 
Գրիգորի», հրամայում է պաաժել Դավթին։ 

Արդ՝ հարձակվողները Սմբաաա որդիներն էին, մինչդեռ ամբաստանող 
Աշոաը բոնում է միայն Դավթի օձիքից։ Գավիթ մենակ չէր, երբ հարձակվեց 
Աշոաի վրա, եթե իր հետ էր իր եղբայր Գրիգորը, և ուրեմն երկուսն են 
Սմբատի որդիք, ինչպե՞ս է որ ոստիկանը նշանակեց ոճրագործին իշ- 
խանաց իշխան։ Եվ ի՞նչ գործ ունեին Մաճիկոնյանները Վասպուրակա– 
նում, որ իրենց կալվածը չէր։ Գիտենք, որ այնտեղ իշխում էին, ըստ Ղևոնդի, 
Սմբատ, որ զոհ գնաց 705 թվի ողբերգության, և որ էր որդի Աշոտի, որ 
իշխանաց իշխան էր Ճ85-Ճ89 թթ. և բնական է, որ նրա որդիները փախել 
մտել են Վասպուրական, իրենց հայրենի տունը։ 


ևԱաՕււ I* 112։ 
2 Աճդ, էյ 113։ 

2 Անդ, էջ 118։ 
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Աշոա ամբաստանողը որդի էր Վասակի։ Սմբատը այս Վասակի 
եղբայրն էր, ինչպես ընդունել էինք վերև հիշյալ հոդվածում։ Հիսյր1 
Ակինյան, որ անծանոթ է մեր հոդվածին, նայն կարծիքն է հայանում մեզնից 
անկախ։ Ուրեմն Սմբատի որդիք և ամբաստանող Աշոա երկու եդրարց 
որդիներ էին։ Աշոաը խնայել է իր հորեղբորորդիներին և իրեն հասցրած 
զրկանքը բարդել է միմիայն Մամիկոնյան Դավթի վրա։ 

Իսկ թե ի՞նչ հակաոակություն անեին Սմբատի որդիք Աշոաի հետ, 
հասկանալի է։ Սմբատ ավագ որդին էր Վասակի և իր որդիքը օրինական 
թեկնածուներ էին իշխանաց իշխանի գահին, որ արաբ իշխանությանը 
զիջել էր Վասակի որդի Աշոաին։ 

Շնորհիվ Աշոաի ամբաստանության, Դավիթ սպանվեց արաբական 
դահիճի ձեռքով։ Գրիգոր իր եղբոր վրեժը լուծեց, կուրացնելով Աշոաին։ 

Մամիկոնյան եղբայրների թշնամությանը Աշոաի դեմ հավանորեն 
քաղաքական հողի վրա էր, ինչպես ցույց են տափս վերահաս ապստամ- 
բական շարժումները։ Նրանք միացել էին Սմբատի որդիներին տապալելու 
Աշոաին, որ ավելի քան բարեկամ էր արաբներին։ Գրիգորը վաղուց էր 
որոճում ընդվզումի ծրագիրը։ Երբ իր եղբոր ողբերգական մահից հետո գոր- 
ծի անցավ, կարճատես Ղեոնդը արիշ քան չի ուզում տեսնել նրա ձեռնարկի 
մեջ, քան «խորամանկութիւն վասն հանելոյ գիշխանութիւն յԱշոաոյ»։ 

Գրիգոր անշուշտ իրավունք աներ աչք ածելու իշխանաց իշխանի 
գահին։ Գրիգոր, Դավիթ և երբորդ եղբայրը Մուշեղ ծագում էին այն 
Գրիգորից, որ իշխանաց իշխան էր և ընկավ խազարաց դեմ կռվելիս 685 
թվին։ Սրա որդիներն էին Դավթի վկայության մեջ հիշված Մուշեղ և 
Արտավազդ Մամիկոնյ անները։ 

Այս Մուշեղի որդիներ ենք համարում Մամիկոնյան հրեք հղքայբնհրին, 
Գրիգոր, Դավիթ և Մուշեղ։ Իսկ Արաավազդի գավակն է հավանորեն Հմա- 
յակ Մամիկոնյան, որի որդին Արտավազդ, առաջին ապստամբության 
հերոսը, ծանոթ Ղեոնդին 1 ։ 

Գրիգոր թեև իրավունք ուներ թեկնածել իշխանական գահին, բայց այդ 
չէր նրան Աշոաի դեմ լարողը, այլ քաղաքական տարաձայնությունը։ 
Պատմագիր Ղևոնդ խղճի դեմ է խոսում, երբ «խորամանկութիւն» է որոնում 
նրա մեջ Աշոաին տապալելու համար։ Գրիգոր այնքան խակամիտ չէր, որ 
կարծեր թե արաբների դեմ խբոխաալով, կարհփ էր նրանց աչքը մտնել և 
իշխանության արժանանալ։ Դրա համար հարկավոր էր ոչ թե զենք շարժել, 
այլ երկրպագության գնալ արաբ ամիրապետին, ինչպես արավ Աշոտ։ 


1 Ղնո6զ. էշ 138։ 
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Այսպես ուրեմն Մամիկոնյան եղբայրները զատ անձինք են, քան 
Սմբատի որդիները հակառակ Հիսյր) Ակինյանի ե համաձայն վրաց ավան- 
դության։ Վերջինս պատասխանատու է համարում Աշոաի դժբախտության 
համար իր եղբորորդիներին, իմա՜ հորեղբորորդիներին, որ են Սմբատի 
որդիք։ Կուսակցական միակողմանիությամբ Ղեոնդ, ինչպես և ինքն Աշոտ, 
հանցանքը ձգել են միմիայն Դավիթ Մամիկոնյանի վրա։ 

Չնայելով այս բոլորին, Ղեոնդ չի ուրանում Մամիկոնյան ների սխրագոր- 
ծությունը և նկարագրել է մեզ նրանց խիզախումները, այնպես որ ընթեր- 
ցողին համակրություն է ներշնչում և ոչ ատելություն։ 

Մինչդեռ Խորենացին բնավին ջնջում է Մամիկոնյան հիշատակը Հայոց 
պատմությունից, նրանց փայլուն դրվագները վերագրելով Բագրատանի և 
այլ իրեն հաճելի իշխանական տների։ 

Այլևս մի անջրպետ է, որ արգելում է նույնացնել Ղևոնդին և Մովսեսին։ 
Եթե պատմագիրների համակրանքը կապ ունի քաղաքական կշիռի հետ, 
պետք է հետևցնել, որ Բագրատունյան թաթը նվազ ծանր էր Ղևոնդի օրով, 
քան Խորենացու, այսինքն՝ սա ավելի մոտ է ժամանակով Բագրատու– 
նիների վերջնական հաղթանակին և ուրեմն ուշ, քան Ղևոնդ։ 


Հիսյրյ Ակինյան երբեմն մեղանչում է Խորենացու բնագրի դեմ։ Պատ- 
մահոր սրտառուչ տողերից լավագույնը աոիթ է տվել նրան թյուր մեկնա- 
բանության։ 

Հասցնելով իր Պատմության թելը մինչև այն կետը, ուր Հայկի 
զավակներն արժանանում են թագի, Խորենացին չի կարողանում զսպել իր 
ներքին հաճույքը։ Հայրենասիրական վերասլացումով ցանկություն է 
հայտնում, որ ինքն էլ այն ժամանակ ծնված լիներ, և, որպեսզի այս դեպքում 
զրկված չմնա քրիստոնեական լույսից, ուզում է, որ Քրիստոսն էլ այն ատեն 
աշխարհ եկած լիներ։ Եվ ապա հառաչում է. «Այլ վաղ ուրեմն փախեաւ ի 
մէնջ պատահումն այն, թէ արդեօք եւ վիճակ» 1 ։ 

Հխւյր1 Ակինյան կարծում է, որ այս տողերը հասկանալի կլինեն, եթե 
Խորենացու գրչի տակ տեսնենք Ղևոնդի սիրտը, որովհետև որպես թե 
միայն Ղևոնդ կարող էր գրել թե «թագաարաթեան պատահումը փախսս, 
երանի թէ նաեւ արդի չարաշուք վիճակը վւախչէր», հույս չունենալով, որ 360 
տարի առաջ դադրած թագը պիտի վերանորոգվեր։ Սխալ ըմբռնում է։ 


*Սնվսէա Խոբեճացի, էջ 67։ 
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Խորննացին ափսոսամ է, որ «պատահումը Փախսս», ուրեմն չպատահեց 
կամ չիրագործվեց ոչ թե թագավորությանը որ աեւլի ունեցավ, այլ իր երկու 
իղձերը, ոչ ինքը այն ժամանակ ծնվելու բախա ունեցավ և ոչ Փրկիչը այն 
ատեն եկավ։ Այսպիսով գրկվեց արենակից հարազատ թագավորների թևի 
տակ ապրելու երջանկությունից, ազատ օրվան դառնություններից։ 
Ստիպված է ապրել օտար թագավորների լծի տակ, գոնե դառնությունները 

չլինեին, «այս վիճակը եա փախած լիներ»։ 

Խորենացու միտքը պարզ է և նրա զգայուն տալերը ոչ մի հիմ չեն տալիս 
ո չ Ղևոնդի և ո չ Էլ ժամանակի խնդիր հարացանելու։ Պետք չկա նոր կնճիռ 
ավելացնելու ծերանա կնճռոտ ճակատին։ 

Ինչ և լինին մեր քննած դիտողությունները, սխալ կփնհր կարծել որ 
նրանք Են քերել հ. Ակինյանին իր նորալուր տեսության։ Այս դիտողություն- 
ները թարմատար հանգամանք են։ 

Գայթակղության բուն քարը պետք է որոնել այն հետաքրքրական 
տեղեկության մեջ, որ գանում ենք ասորի Դիոնիսիոս ՏհԱմահրհցա մոա։ 

Այս մասին արդեն խոսել ենք ամսագրիս էջերում 1 ։ 

IX գարու սկզբում Երևան եկավ Խոաամյան պարսիկ աղանդը, որ 
գործում էր բայն դրած Կորդվաց լեոնհրում։ Աղանդավորները մեծ պար- 
տության կրեցին արաբներից 813-816 թվերին արաբական զորքերից, և 
նրանց առաջնորդը Մահդի փախավ ապաստանելու Աշոաի որդի Սահակի 
երկիրը։ Սահակը նրան սպանեց, որից զայրացած աղանդավորները գրոհ 
ավին Սահակի դղյակի վրա և պաշարհցին։ Սահակ բացակա էր։ Իր կինը, 
կնոջ եղբայրը, որ վանական էր և մի ուրիշ վանական դիմագրերին 
քաջաբար և պաշապանհցին ամրոցը, ուր փակված էին։ 

Այս պատմվածքից երևում է, որ 813-816 տարիներին հայ իշխան կար 
Սահակ անունով, որդի Աշոաի, և սրա դղյակում ապրում էր մի վանական, որ 
իր կնոջ եղբայրն էր։ 

Արդ՝ հ. Ակինյան կարծում է, որ այս Սահակ Խորենացու մեկենասն է և 
վանականը՝ ինքը Խորննացին։ Սահակի անձը առեղծված է, որ շատ 
գլուխներ է հոգնեցրել։ Սահակ անունը լսելիս հայ բանասերը բնականորեն 
միտքն է բերում Խորենացու հովանավորին։ Երբ աոաջին անգամ ծա- 
նոթացանք Դիոնիսիոսի շահեկան տեղեկության, մենք ևս հիշեցինք Խորհ– 
նացուն և Սահակին, բայց երկար կանգ չառանք այն պարզ հիմամբ, որ 
Պատմահայրը անձնապես ծանոթ չէր Սահակին, մինչդեռ վանականը նրա 
կնոջ եղբայրն է, ուրեմն ոչ միայն քաջածանոթ, այլև ազգական։ Այլև 


>Ն. Ադոնց, Բագբաաունյաց վսսոցը, «Հայրենիք», 1928-1929։ 
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հնարավոր չէ հովանավորին որոնել IX դարում, եթե հովանավորյալը իրեն V 
դարու մարդ է համարում։ 

Այլապես է վարվել ե. Ակինյան, որ պինդ կաոչել է իր աոաջին 
տպավորության և վճոել անորոշ շշունջից նոր երգ հյուսել։ Պատմահոր 
նշանավոր խոսքը՝ «յաոաջ քան զմարմնոյդ՝ զհոգայդ ընկալեալ զծանօ– 
թութիւն» ենթադրել է տալիս, ըստ հ. Ակինյանի, որ հոգևոր ծանոթության 
հետևել է և՜ մարմնավորը։ Չենք կարծում։ Խորենացու խոսքի իմաստն է, թե 
քեզ չեմ ճանաչում, բայց տեսնում եմ «ի ձհոն գեղեցիկ խնդրոյս», թե որքան 
խոհական անձ ես։ 

Այս սաղերը գրելիս նա ծանոթ չէր Սահակին, այլապես գեղեցիկ խոսքը 
կկորցներ իր գեղեցկությունը։ Թե հետագայում ծանոթացած լինի, հաստատ 
փաստ չկա։ 

Սահակ, անտարակույս, Բագրատունի իշխան էր։ Հքայրյ Ակինյան մի հա- 
ջող միտք է հայտնել, որ Սահակը որդի է ոչ թե Աշոա Մսակերի, այլ Աշոա Սա– 
հակյանի։ Սրանով լուծվում է Վարդան պատմիչի բնագրի մի հանգույցը, որ 
հակասական իմաստ ուներ։ Սակայն, ինչ– ինչ առարկություններ դեռ մնում են։ 

Դիոնիսիոս Սահակին կոչում է որդի Աշոաի, քիչ վերև նույն պատ- 
մագիրը հիշում է Աշոա Մսակերին՝ Նանայի և Աբիկարայի վիճաբանու- 
թյան առթիվ։ Հավանորեն, այդ Աշոտին ունի ի նկատի որպես հայր 
Սահակի։ Մյուս կողմից Դիոնիսիոս գիտե որ Մսակեր ուներ որդիներ, 
մինչդեռ հ. Ակինյանի վարկածը հարկադրում է Մսակերին տալ միմիայն մի 
որդի՝ Սմբատ Խոստովանող։ Դարձյալ, Վարդան պատմիչից 1 երևում է, որ 
Ջաեապի օրով Տարոնը ենթակա էր Աշոա Մսակերին և ուրեմն այնտեղ 
իշխում էին իր որդիները և ոչ Աշոտ Սահակյանի։ 

Մոռանալու չէ նաև, որ Սմբատ Մոկաց իշխեցող հավանորեն նույն 
Սմբատ Խոսաովա նալն է 2 ։ Ոչ միայն Տարոն, այլև հարևան Մոկաց աշ- 
խարհը Մսակերի որդիների ձեռքին էր։ Աշոտ Սահակյանի մասին շատ բան 
չգիտենք։ Ղևոնդ գովում է նրան իր խոհեմության, զգույշ քաղա- 
քականության համար, բայց արդյո՞ք այդ խոհեմություն գնահատվեց 
արաբների կողմից և նա ստացա՞վ իշխանաց իշխանի գահը և կամ որքան 
ապրեց, հայտնի չէ։ 

Չնայելով այս բոլորին, հ. Ակինյանի ենթադրությունը շատ հավա- 
նական է։ 


1 Վարդաճ, էջ 78։ 

2 Թովմա Արծբաճի, էջ 127, 137։ 
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Սահակը իշխում էր, ըստ հ. Ակինյանի, Անձեացյաց երկրռւմ։ Մենք 
գերադասել ենք Մոկաց աշխարհը, ուր տեսնամ ենք հետագայում Սմբատ 
Բագրատունուն։ Ըստ Մարկվարտի «Սահակ իշխան էր Բեթ Քարեիլուի 
(Բոհտան) շրջակայքը», ուստի հավանորեն և Տարոնի մեջ։ Բեթ Քարեիլա 
վրիպակ է, ուղղել պետք է՝ Բեթ֊Քարդու։ (Միքայելի հատվածի մեջ քոօրօ 
աղոթք քառը շփոթած է հայ թարգմանիչը բւշրրօ քար բառի հետ) 
Խորենացին բնակել է տալիս Սմբատ Բյուրատին Տմորիքում, Սլկի 
ավանում։ Հքայր1 Ակինյանի կարծիքով, այս արձագանք է Սա հակի օրով 
տիրող կացության։ Անձեացյաց գավաոի գլխավոր վայրն է Կանղուստը։ 

Այստեղ է, որ Սահակի պատվերով Խորենացին գրել է իր Պատմությանը 
IX դարի սկգբներին, 813-816 թվականներին։ Սահակ որպես թե Վա– 
ղարշակի նման կամեցել է իմանալ իր բնակության անցյալը։ Այղ ժամանակ 
հրապարակի վրա ուրիշ ավելի կարող մարդ չկար, քան Ղեոնղ, որ արդեն 
հռչակ էր հանել շնորհիվ իր պատմական մատյանին, գրած մի ուրիշ 
Բագրատունի իշխանի՝ Շապուհի հրամանով։ Ղևոնղն է ուրեմն այն կտրիճ 
վանականը, որ իր քրոջ հետ պաշտպանել է ամրոցը։ Նա է, որ գրել է «Հայոց 
Պատմութիւնը»։ 

Իսկ ինչո՞ւ է Խորենացու անունը գրքի ճակատին։ 

Հխւյրյ Ակինյանի պատասխանը կտրուկ է ինչպես միշտ։ Նա գտնում է, 
որ Մովսես Խորենացու անունը անհարազատ է ե ամբողջ նախա- 
դասությունը՝ «Մովսէս Խորենացի յաղագս մերոյս ի սկզբան յայսմ բանիցս 
Սահակայ Բագրատունւոյ խնդալ», անքերականական շարադասության է 
և փորձում է վերականգնել նախնական հարազատ ձևը ջնջելով Մովսեսի 
անունը։ 

Այս արդեն ենթադրություն չէ, այլ աններելի մոլորություն։ Բավական է, 
որ թերթեր Խորենացու երկի Գ գրքի 57-րդ գլուխը, որպեսզի հրաժարվեր 
անտեղի կասկածամտությունից։ Այնտեղ կկարդար. «Սահակ եպիսկոպոս 
Հայոց քաջի զօրավարի Անատոլեայ խնդալ», «ինքնակալ Թէոդոս 
Աւգուստոս... Մեծի Սահակայ եպիսկոպոսի Հայոց ի տէր խնդալ»։ 

Անտեղի է յայսմ ուղղել այսր, քանի որ յայսմ վերաբերում է ի սկզբան 
բառին ե ոչ հաջորդ խոսքին, ի սկզբան յայսմ, նշանակում է՝ ի սկզբան աստ, 
ինչպես ուրիշ տեղ ասում է՝ «աստէն իսկ ի սկզբան մերոյ գործաոնութեան» 
(Գիրք Ա, 3)։ 

Խորագիրը կանոնավոր է և Մովսեսի անունը իր պատկանավոր տեղն է։ 

Ուրեմն, ինչպե՞ս բացատրել, որ Ղևոնդ, եթե իրոք Հայոց պատմության 
հեղինակն է, Խորենացու անունն է դրել իր աշխատության ճակատին, և ինչ 
որ աներևակայելի է, գրելով Սահակի պատվերով IX դարում, չի քաշվել 
իրեն V դարու մարդ համարել։ 
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Հքայր1 Ակինյան կարծում է, որ Ղևոնդ չէ կեղծողը, այլ մի ուրիշ անծանոթ 
գրիչ, որ Ղեոնդի մահից հետո կեղծել է, խեղաթյուրել V հեղինակի անունը, 
V ժամանակը, կամենալով ավեւի մեծ հեղինակություն տալ «Հայոց 
պատմության»։ Մովսես Խորենացի անուն անձ, ըստ հ. Ակինյանի, գո- 
յություն չի ունեցել։ Կեղծողը ընտրել է Մովսես անունը որպես թե աչքի ա– 
ոաջ ունենալով Հնգամատյանի հեղինակ Մովսեսին. իսկ Խորենացի շինծու 
բառ է, կերտված «որ ընդ խորս եանց» բառերից։ 

Այս նշանակում է Մովսես Խորենացու դժվարաքակ հանգույցը (լուծեմ 
Ալեքսանդրյան խիզախությամբ և ողբերգական խնդրի մեջ կատակեր- 
գական տարր մտցնել ստուգաբանական խաղերով։ 

Ո չ, Խորենացին Ղևոնդ չէ, և հ. Ակինյանի աշխատության արժեքն այդ 
անհաջող վարկածի մեջ չենք տեսնում։ 

Հ(այր1 Ակինյանի ուսումնասիրությունը, թեև ձեռնարկած սխալ դրված 
հարցի շուրջ, չի կորցնում իր արժեքը, այլ բերում է մի կարևոր նպաստ 
Խորենացու և Ղևոնդի փոխհարաբերության խնդրին, պարգելով որ 
Խորենացին օգտվել է Ղևոնդից։ 

Ալևոր Պատմահոր երեսից մի խորշոմ ևս հանվում է, բայց երեսը մնում 
է տակավին կնճռոտ։ Խորենացին ավեփ ուշ է, քան Ղևոնդ, Գր. Խա– 
լաթյանցի այս թեզը լուսաբանված կարելի է համարել հ. Ակինյանի 
աշխատությամբ (5)։ Հայ բանասիրությունը կժխտի նրա հիմնական 
վարկածը, բայց կմնա երախտապարտ իր բերած նպաստին համար։ 
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